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Postopek izdaje in spremembe gradbenega dovoljenja je po svoji strukturi izredno 
specifičen, večplasten in kompleksen, zato se uvršča med zahtevnejši dvostopenjski,  
posebni  upravni postopek. Na prvi stopnji ga v večini primerov vodijo pristojne upravne 
enote, preko uveljavitve danih pravnih sredstev pa o njem odloča drugostopenjski pristojni 
organ, kar pri izdaji in spremembi gradbenega dovoljenja predstavlja Ministrstvo za okolje 
in prostor. Pri njegovem vodenju in odločanju je potrebno upoštevati določbe Zakona o 
graditvi objektov in dopolnjujoče upoštevati rabo Zakona o splošnem upravnem postopku 
ter drugih podzakonskih predpisov. Ravno njuna subsidiarna raba postopek oblikuje v 
kvalitetnega in njegovim udeležencem sporoča, naj se odgovorno vanj vključijo in 
sodelujejo. Preko različnih faz v postopku pridobivamo in ugotavljamo tako pogoje kot 
dejstva, da se na koncu lahko izda odločba gradbenega dovoljenja. Ta investitorju zagotovi 
pravico graditi ali obnavljati, ostalim udeležencem postopka pa omogoča seznanitev z 
izvedbo in pravno varnost v primeru neupoštevanja določenih pogojev v izdani odločbi. 
Prevelika odstopanja od izdanega upravnega akta ali sprememba investitorstva pa terjajo 
vložitev spremembe že izdanega gradbenega dovoljenja, ki na območju zgornje Gorenjske 
predstavlja dobro desetino izdanih gradbenih odločb. V takem primeru se obnovi postopek 
v skrajšani različici in vodi postopek enako kot pri izdaji. Področje spremembe gradbenega 
dovoljenja pa še vedno predstavlja dilemo, kakšna odstopanja zahtevajo spremembo, zato 
se zahtevkov zanjo ne vlaga, le v primeru, če jo inšpekcijski organ posledično ugotovi. Ker 
odgovornosti udeležencev postopka niso dovolj jasne oziroma se jih ne upošteva in je 
inšpekcijski nadzor podhranjen, se odstopanja izrabljajo in prehajajo celo v nelegalno 
gradnjo.  
Ključne besede: gradbeno dovoljenje, posebni upravni postopek, zakon o graditvi 
objektov ZGO-1, zakon o splošnem upravnem postopku ZUP, pristojni organ, odločba, 




SPECIAL ADMINISTRATIVE PROCEDURE OF ISSUING AND 
MODIFICATION OF A BUILDING PERMIT 
The procedure for issuing and an amendment to a building permit is in its structure 
extremely specific, multi-faceted and complex, and therefore ranks among the demanding 
two-stage, special administrative procedure.  
At first instance, it is led by competent administrative units in most cases. However, through 
the enforcement of available legal remedies, the procedure is decided on by the competent 
authority of the second stage; in case of issuing and amending a building permit, this is 
represented by the Ministry of Environment and Spatial Planning. In its management and 
decision-making it is necessary to take into account the provisions of the Construction Act 
as well as complementarily consider the use of the General Administrative Procedure Act 
and other regulatory provisions. It is precisely their subsidiary use that establishes the 
quality procedure and communicates to its participants to responsibly involve themselves 
and participate in it. Through various stages in the procedure we gain and establish 
conditions as well as facts in order to issue the order on a building permit in the end. To 
the developer it provides the right to build or renovate, and to the remaining participants 
in the procedure it enables to get informed about the implementation and legal certainty in 
the event of failure to comply with certain conditions in the order given. Excessive deviations 
from the issued administrative act or a change of investment activities require the 
submission of the amendment of an already issued building permit, which represents one 
tenth of the issued building orders in the area of the upper Gorenjska region. In such a 
case, the procedure is reconstructed in the abbreviated version and led in the same way as 
in the issue. The field of an amendment to a building permit still represents a dilemma 
which deviations require the amendment; therefore there is no submission of claims to it, 
only if the inspection body establishes it subsequently. Since the responsibilities of the 
parties in the procedure are not sufficiently clear or not taken into account and the 
inspection is malnourished, these deviations are exploited and become even illegal 
construction. 
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1 UVOD  
Vsebina diplomskega dela sloni na prikazu posebnega upravnega postopka izdaje in 
spremembe gradbenega dovoljenja, ki je opisan po kronološkem sosledju in prikazu, kdo v 
njem sodeluje in kaj je njihova naloga. Pred samim opisom postopka se seznanimo s 
temeljnim pravnim okvirom, ki je za izdajo in spremembo gradbenega dovoljenja 
pomemben. Tukaj naj izpostavim predvsem Zakon o splošnem upravnem postopku, Uradni 
list RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 126/07, 65708, 8/10 in 82/13, ki na splošno 
opredeljuje vsak upravni postopek, tudi tega, le v subsidiarni obliki in bo v nadaljevanju 
prikazan kot ZUP. Natančnejše oz. bolj specifične vsebine samega področja graditve 
objektov pa zajema krovni Zakon o graditvi objektov, Uradni list RS, št. 110/02, 47/04, 
126/07, 108/09, 57/12 in 110/13, ki bo v nadaljevanju prikazan kot ZGO-1. Na splošno se 
seznanimo tudi z drugimi podzakonskimi predpisi, kot je Zakon o urejanju prostora (v 
nadaljevanju ZUreP-1), Uradni list RS, št. 110/02, in Zakon o prostorskem načrtovanju (v 
nadaljevanju ZPNačrt-1), Uradni list RS, št. 70/08, 33/07, 108/09, Zakon o upravnih taksah 
(ZUT), Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN), ULRS, št. 56/2002, št. 26/2007, 43/2007 
IUPB1. Tekom postopka spoznamo še dve bolj pomembni uredbi, in sicer Pravilnik o 
projektni dokumentaciji, ULRS, št. 55/2008, in Uredbo o razvrščanju objektov glede na 
zahtevnost gradnje, ULRS, št. 18/2013, ter še nekaj predpisov s strani materialnega in 
civilnega prava. Po prikazu temeljnih prvin postopka sledi sam deskriptivni opis postopka 
izdaje gradbenega dovoljenja in kakšna so pravna sredstva ob izdaji GD kot odločbi s primeri 
sodnih praks. Zadnje poglavje pa sem namenila sami spremembi gradbenega dovoljenja, 
kdaj in zakaj do tega prihaja. V povezavi s tem sem se dotaknila tudi inšpekcijskega nadzora 
in pred zaključkom strokovnega dela namenila nekaj besed še predstavitvi raziskovalnega 
dela, ki predstavlja podatke izdanih dovoljenj in posledično sprememb zanje. To sem tudi 
grafično ponazorila in v nadaljevanju predstavila tudi samo oceno stanja in možnosti 
izboljšav pri izpeljavi postopka izdaje in spremembe gradbenega dovoljenja. V raziskavo 
sem vključila UE Radovljica in UE Jesenice. Podatke sta mi posredovali vodji oddelkov za 
okolje in prostor na UE. Pogovor pa sem izvedla tudi s Projektnim birojem Žiher, d. o. o, iz 
Moškanjcev ter pooblaščenko za izdajanje soglasij s strani ARSO. Tako sem za konec lahko 
povzela njihova mnenja in dodala svoje stališče.   
Strokovni namen je bil predvsem obrazložiti postopek izdaje gradbenega dovoljenja kot 
posebnega upravnega postopka od njegovih pravnih temeljev in vse do izdaje gradbenega 
dovoljenja kot upravne odločbe in opisati smiselnost rabe ZUP z ZGO-1. Poleg tega je bil 
namen tudi opisati pravne vsebine spremembe gradbenega dovoljenja in raziskati področje 
s preučitvijo in razjasnitvijo spremembe gradbenega dovoljenja ter pojasniti spoznanje 





Diplomsko delo je razdeljeno v pet poglavij, od katerih prvo predstavlja obrazložitev dela. 
Nato sledi opis danih zakonov, ki vplivajo na sam postopek in ki pripomorejo, da se postopek 
začne voditi. Tretje poglavje je najobsežnejše in zajema tudi vrsto podpoglavij, saj v 
kronološkem zaporedju opisuje celotni potek izdaje gradbenega dovoljena z opisom pravnih 
sredstev, ki jih lahko ob izdaji odločbe uporabimo, v primeru nestrinjanja z vsebino le-te. 
Četrto poglavje tako zajema še opis spremembe izdanega dovoljenja z raziskovalnim delom 
in opisom obstoječega stanja ter možnih izboljšav v postopku. Peto poglavje namenjam 
samemu zaključku.  
V večjem obsegu strokovnega dela gre za deskriptivno metodo opisovanja samega postopka 
z uporabo, primerjavo ter navajanjem stališč več upravnopravnih strokovnjakov in primerov 
iz sodne prakse. V zadnjem delu pa se, na podlagi opravljenega pogovora z možnimi 
udeleženci postopka, posvečam razpravi in raziskavi samega stanja in predlogov za rešitev 
določenih problemov, ki tekom vodenja nastanejo. 
Opis in raziskava morda omogočata spoznanje več, kako se postopku približati in se vanj 
vključiti. Cilj je bil ugotoviti in opisati sosledje poteka izdaje in spremembe gradbenega 
dovoljenja kot posebnega upravnega postopka. Pa tudi ugotoviti, v kolikšnem obsegu se 
pojavljajo vložitve zahtevkov za spremembo gradbenega dovoljenja in zakaj ter posledično 
oceniti stanje in podati svoje mnenje glede opisane vsebine in pridobljenih rezultatov 
naloge.  
Nenazadnje pa je bil cilj raziskati in preučiti vsebino postopka z vidika različnih znanstvenih 
struktur ter disciplin in spoznati več stališč upravnopravnih strokovnjakov, ki svoje delo 




2 TEMELJNI PRAVNI OKVIRI IZDAJE GRADBENEGA        
DOVOLJENJA 
2.1 SPLOŠNO   
Država, ki se smatra za demokratično in je pravno urejena, mora v svoji strukturi vodenja 
in urejanja zagotavljati tudi razvoj upravnega prava, ki predstavlja samostojno pravno 
panogo in je hkrati del javnega prava. Po svoji vsebini temelji na uresničitvi, ureditvi in 
varovanju javnih interesov. Izhaja iz upravnega prava, ki skupaj udejanja tako javno kot 
civilno pravo in je neločljivo povezan z nekaterimi upravnimi pojmi,  kot je upravnopravno 
razmerje, upravno področje,  javni interes, upravna zadeva in nenazadnje upravni postopek, 
ki mora biti voden po Zakonu o splošnem upravnem postopku in je vsem tem pojmom na 
nek način skupen, saj ga vsak po svoje uresničuje, uporablja ali predstavlja njegov 
»rezultat«. Upravno pravo ureja vrsto upravnih področij, med katere se uvrščajo tudi 
gradbene zadeve, ki so izredno pomembne za gospodarski in pravni razvoj države in družbe. 
Vsak državljan ima pravico do primernega bivalnega in delovnega okolja, kar se kot 
temeljna človekova pravica kaže tudi preko možnosti graditve objektov. Graditev objektov 
je upravno področje, kjer ves čas prihaja do navzkrižja med zasebnim in javnim interesom 
(Kovač in drugi, 2013, str. 160−161). Androjna in Kerševan pravita, da je upravno področje 
v celoti urejeno z zakoni in drugimi na zakonih temelječimi predpisi, ki določajo dejavnosti 
organov javne uprave, urejajo javnopravna razmerja med fizičnimi ali pravnimi osebami in 
državo oziroma lokalno skupnostjo. Lahko določijo tudi pogoje, pod katerimi lahko fizične 
ali pravne osebe iz pravnih razmerij pridobijo pravice, pravne koristi ali naložene obveznosti. 
Te pravice, obveznosti ali pravne koristi, ki so določene z materialnimi predpisi in se z njimi 
ustanavljajo, spreminjajo, ukinjajo ali ugotavljajo, se realizirajo v postopku, ki je predpisan 
in v katerem organi javne uprave odločajo (Androjna in Kerševan, 2006, str. 27). Javni 
interes je nujni element upravnopravnega razmerja, drugače le-ta ne more obstajati. Ker 
je družba različna, obstaja tudi množica različnih interesov, od ekonomskih, socialnih, 
političnih do takšnih, ki zagotavljajo pogoje za življenje, zdravje in delo ljudi. Javni interes 
je odraz celotne družbene dejavnosti. Osebni pa se lahko uveljavi, v kolikor se bo odražal 
skupaj z javnim. Tudi Jerovšek 6. in 7. člen Zakona o splošnem upravnem postopku 
komentira tako, da je javni interes splošna družbena korist po teoretični definiciji in ga 
opredeljuje področni predpis, npr. Zakon o graditvi objektov. Saj ZUP na splošno ne določa, 
kaj je javni interes in javna korist, to mora vsebinsko zapolniti uradna oseba, in sicer z 
materialnim predpisom s področja, na katerega se javni interes veže in želi varovati (npr. 
varovanje poseljenosti TNP-ja) (Kovač in drugi, 2010, str. 27). 
Orodje reševanja konfliktnosti, med javnim in zasebnim interesom, je uvedba in vodenje 
upravnega postopka. Predpostavka za to se mora kazati v obstoju upravne zadeve, pri 
kateri gre vedno za odločanje o neki pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne 
osebe, oziroma druge stranke, ki je udeležena v postopku (ZUP, 2. čl.).  
Za upravno zadevo lahko trdimo, da je vsebina upravnopravnega razmerja, kar pomeni, da 
je v tej vsebini prisoten tudi javni interes. V upravnih zadevah se tako pri odločanju o 
4 
posameznih upravnopravnih pravicah, obveznostih ali pravnih koristih uporabljajo področni 
zakoni s smiselno in dopolnjujočo se rabo ZUP. Pri tem pa mora ves čas obstajati še konflikt 
med javnim in zasebnim interesom. To na primer pomeni, da gre pri odločanju o pravici do 
graditve stavbe za upravno zadevo, saj bo o njej odločal pristojni upravni organ in za kar 
bo vodil upravni postopek in v njem ugotavljal, ali je posameznik, ki želi graditi (investitor), 
uskladil svoj zasebni interes z javnim (Rakočevič, 2011, str. 9). Ko se odloča o tem, ali gre 
v nekem primeru za upravno zadevo, ki je skladu z definicijo iz 2. člena ZUP, in ko obstoji 
navzkrižje med javnim in zasebnim interesom, privedemo stvar do vzpostavitve upravnega 
postopka, ki vselej preučuje upravno zadevo. Kot definicijo upravnega postopka bi lahko 
uporabili navedbo, da je to z zakonom predpisan postopek, v katerem se odloča, ali obstoji 
pravica, pravna korist ali obveznost posameznika ali druge osebe, ki sodeluje v konkretni 
upravni zadevi (Rakočevič, 2011, str. 13). Polonca Kovač vidi upravni postopek kot »pot, 
po kateri se z aplikacijo splošnih norm na konkreten način dejansko stvar oblastno določi, 
spremeni ali ukine oziroma ugotovi upravnopravno razmerje. V upravnem postopku se tako 
odloča o pravici, pravni koristi ali obveznosti posamičnih ali več določenih strank ali 
določljivih strank s področja upravnega (materialnega) prava.« (Kovač in drugi, 2010, str. 
19). Štriker v strokovni literaturi opredeljuje, da je v nekaterih predpisih navedeno, da mora 
organ izdati odločbo oziroma da v konkretni zadevi vodi upravni postopek ali o njem odloči. 
V kolikor se na ta način ne ugotovi obstoja upravne zadeve, velja obstoj nasprotja med 
zasebno in javno koristjo (Štriker, 2011, str. 43–44). Trpin pa opredeljuje splošni upravni 
postopek »kot pravno urejeno zaporedje dejanj, katerih cilj je oblikovati upravnopravno 
razmerje.« (Trpin, 2004, str. 36).  
Upravni postopek je vedno predpisan z zakonom. Lahko gre za splošni ali posebni upravni 
postopek. Za oba je značilno in nujno postopanje po ZUP. Bistvena razlika med njima je 
edinole v obsegu njegove uporabe. Namreč splošni upravni postopek v celoti ureja ZUP, 
medtem ko so posebni upravni postopki urejeni v procesnih predpisih oziroma v posebnih 
določbah in zajemajo več materialnih predpisov, ki urejajo specifična področja, kar bomo v 
nadaljevanju tudi spoznali (Rakočevič, 2011, str. 14).  
Gradnja objektov in podobni posegi v prostor imajo v prvi vrsti vse značilnosti upravne 
zadeve, saj interes posameznika, ki je udeležen v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, 
vselej vpliva na javni interes, ki po svoji naravi mora zagotavljati oskrbo varnega, za 
življenje in zdravje primernega okolja (Kovač in drugi, 2013, str. 161). Potrebno je 
ozavestiti, da gre pri graditvi objektov za skupek in vpliv več pravnih vej, tako civilnega, 
javnega kot ustavnega prava (Breznik in Duhovnik, 2005, str. 114). Glede na vse vključujoče 
pravne komponente in sredstva, ki se zahtevajo, in učinke, ki jih povzroča sama graditev, 
je potrebno uvesti postopek izdaje gradbenega dovoljenja (v nadaljevanju GD). Postopek 
izdaje GD je tako upravna zadeva in hkrati posebni upravni postopek, saj zaradi svoje 
specifičnosti na upravnem področju pravila splošnega upravnega postopka ne zadoščajo. 
Zato se pri pridobitvi GD pretežno uporablja ZGO s subsidiarno rabo ZUP (Gruden in Kovač, 
2007, str. 43). 
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Pri samem postopku se dopolnilno uporabljajo še drugi zakoni, predpisi, uredbe in pravilniki, 
kot so: Zakon o urejanju prostora, Zakon o prostorskem načrtovanju, Zakon o varstvu 
okolja, Uredba o razvrščanju objektov glede na zahtevnost gradnje, Pravilnik o projektni 
dokumentaciji ipd. Nenazadnje pa je nujno upoštevanje prostorskih aktov države in lokalnih 
skupnosti, saj le tako postopek izdaje GD izpeljemo strokovno.  
2.2 ZAKON O GRADITVI OBJEKTOV (ZGO-1)  
ZGO je z manjšimi spremembami veljal od leta 1984 in vse do 1. 1. 2003, ko je v veljavo 
stopil nov Zakon o graditvi objektov – ZGO-1, ki je skupaj z Zakonom o urejanju prostora 
pomenil korenito prevetritev celotne pravne ureditve na področju urejanja prostora in 
gradbenih zadev (Blaganje, 2002). 
Največja sprememba, ki jo je prinesel ZGO-1, je bila ukinitev dvojnega in uveljavitev 
enofaznega postopka, ki je združil oba skupaj z enakimi vsebinskimi zahtevami. ZGO-1 je 
po letu 2003, ko je prvotno stopil v veljavo, doživel še kar nekaj dopolnitev in sprememb. 
Največ v letu 2007, ko je sprejeta novela ZGO-1B uvedla novo vrsto objektov glede na 
njihovo zahtevnost, takrat obveznost pridobitve lokacijskega informacije ni bila več nujna, 
hkrati so se bolj natančno opredelili določeni postopki pridobivanja projektnih pogojev in 
potrebnih soglasij (Jereb, 2015, str. 26–27). 
Tudi sprejeta novela ZGO-1D iz leta 2012 je vpeljala kar precej radikalnih sprememb. Med 
najbolj vidne in hkrati dolgoročne spremembe sodi vsekakor ukinitev obvezne pridobitve 
uporabnega dovoljenja in ukinitev prijavljanja dokončanja gradnje za enostanovanjske 
stavbe.  
V tem ali prihodnjem letu nas zagotovo čaka sprejem novega zakona na področju urejanja 
prostora, ki bi celovito in sistemsko prenovil prostorsko in gradbeno zakonodajo, kar bo še 
kako vplivalo na sam proces izdaje GD (Jereb, 2015, str. 34). 
Prvotno je ZGO-1 področni zakon, ki ureja pogoje za graditev in vzdrževanje objektov.  
Pri postopku izdaje GD glavnino zahtev ureja ZGO-1. V svoji vsebini zahteva in določa 
pogoje za začetek gradnje, vzdrževanje objekta, spremembe namembnosti. Objekte 
razvršča po enotni klasifikaciji in njihovih lastnostih. Jasno opredeljuje stvarno in krajevno 
pristojnost ter udeležence v postopku in njihovo vlogo v samem procesu, ureja inšpekcijsko 
nadzorstvo, določa sankcije za prekrške in ureja druga vprašanja, povezana s samim 
postopom pridobitve in izdaje GD (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 230). 
Vsebinsko ZGO-1 zajema od splošnih in temeljnih določb še kazenske ter predhodne in 
končne določbe, samo vsebino graditve objektov, organizacijo in delovno področje poklicnih 
zbornic in delo inšpekcijskega varstva. Osrednji del zakona je namenjen urejanju postopka 




2.3 RABA ZUP-A IN NJEGOVA TEMELJNA NAČELA 
2.3.1 SPLOŠNO 
Zakon o splošnem upravnem postopku je zelo obsežen zakon, ki podrobno ureja sam potek 
in proces nekega upravnega postopka. Odloča o tem, kako naj k upravnim stvarem in 
upravnim zadevam pristopajo državni organi, organi lokalne samouprave in nosilci javnih 
pooblastil, kadar odločajo o pravici, obveznosti ali pravni koristi, ki je določena z materialnim 
upravnim predpisom (ZUP, 1. čl.). 
»Upravna stvar odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma 
druge stranke na področju upravnega prava. Šteje se, da gre za upravno stvar takrat, ko 
je s predpisom določeno, da organ v neki stvari vodi upravni postopek, odloča v upravnem 
postopku ali izda upravno odločbo, če to izhaja iz narave vesti.« (ZUP, 2. čl.). 
Ko se odloča o upravni zadevi na določenem upravnem področju, govorimo o splošnem 
upravnem postopku. ZUP ureja vsa potrebna pravila in načela, ki pri vodenju postopka 
nastanejo. Po njem se začne, uvede in izpelje faza ugotovitvenega in dokaznega postopka, 
ki mu sledi izdaja odločbe, nad katero se z izrednimi pravnimi sredstvi stranka v postopku 
lahko pritoži. Tako se postopek lahko obnovi ali konča z izvršbo. 
ZUP podrobno ureja sam potek in proces upravnega postopka, ki je poglavitna zakonska 
osnova, kadar pristojni upravni organ javne uprave odloča o pravicah in obveznostih ter 
pravnih koristih strank, ki so v postopku udeležene. 
2.3.2 RABA TEMELJNIH NAČEL ZUP V POSTOPKU IZDAJE GRADBENEGA                        
DOVOLJENJA 
ZUP od 6. do 14. člena opredeljuje temeljna načela, po katerih se strankam, ki so udeležene, 
zagotovi osnovne in minimalne standarde glede vodenja in odločanja v samem postopku. 
Tudi postopek izdaje in spremembe GD kot posebni upravni postopek ne sme izključevati 
temeljnih načel ZUP, ki so: 
 Načelo zakonitosti (legalitete) 
 Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi 
 Načelo materialne resnice 
 Načelo zaslišanja strank 
 Načelo proste presoje dokazov 
 Načelo dolžnosti stranke govoriti resnico 
 Načelo samostojnosti uradne osebe pri odločanju 
 Načelo pravice do pritožbe 





Načelo zakonitosti, ki ni urejeno le po ZUP, ampak tudi v Ustavi Republike Slovenije, 
določa, da mora upravni postopek, ki je v teku, temeljiti in biti v skladu z zakonom, 
podzakonskimi predpisi, ter splošnimi pravnimi akti. Terja, da se predpisi uporabljajo v 
skladu s hierarhijo pravnih aktov, da se tako izključuje neenako ali pristransko odločanje. 
Organ mora po načelu zakonitosti ravnati tudi, ko odloča po prostem preudarku ali diskreciji, 
ko gre za materialni predpis. Organ mora ravnati v skladu z namenom in obsegom 
diskrecije, ki mu je dana, in izbere tisto pravo pot, ki se mu po presoji ugotvoljenega stanja 
zdi najbolj primerna. (Jerovšek in Kovač 2010, str. 27–32). 
Pri postopku izdaje gradbenega dovoljenja se načelo zakonitosti vključuje, ko mora organ 
pri svojem odločanju spoštovati in vršiti določbe procesnih in materialnih predpisov, ki 
določajo vsebino in obseg pravic, obveznosti vseh udeležencev v postopku ter pravnih 
koristi posameznikov, ki so v postopku udeleženi (Gruden, 2011, str. 41). 
Načelo varstva pravic strank in varstva javne koristi. Upravni organ mora po tem 
načelu varovati javni interes in stranki v postopku nuditi strokovno pomoč, katere vsebina 
se nanaša na sam postopek. Prav tako mora strankam v postopku nuditi čim lažji način 
uveljavitve njihovih pravic, hkrati pa mora upravni organ skrbeti, da stranke v postopku s 
svojo uveljavitvijo pravic ne škodijo ali nasprotujejo določeni javni koristi, ki se kaže v 
samem postopku. Prvina tega načela je njegova sorazmernost, ki dovoljuje uporabo 
različnih predpisov in ukrepov zoper stranko ter pri tem upošteva zanjo neugodnejšo razlago 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 37–43). 
Javna korist ni opredeljena z ZUP, ampak jo upravni organ ugotovi iz namena in cilja 
materialnopravne norme, ki je bistvena za odločitev. Tako se v postopku pridobivanja GD 
načelo varstva pravic strank in javnih koristi uveljavlja predvsem takrat, ko mora npr. 
določena Upravna enota varovati javno korist, recimo v primeru posega v prostor, in 
zagotoviti varstvo ali zaščito javne infrastrukture, vodovarstvenega območja, zračnega 
prometa, kulturne dediščine ipd. V postopku izdaje GD mora tako upravni organ stranki, ki 
izkazuje pravni interes, omogočiti udeležbo v postopku, ki v postopku pridobitve GD nastopa 
kot stranski udeleženec (Gruden, 2011, str. 43). 
Načelo materialne resnice pomeni neko subjektivno ugotavljanje resničnega dejanskega 
stanja v materialnem smislu. Pri načelu materialne resnice gre prvotno za ugotavljanje 
dejanskega stanja in ko je ta ugotovljen, to dejansko stanje uporabiti v okviru materialnega 
predpisa. Dejansko stanje je potrebno ugotoviti s čisto materialno resnico, se pravi z 
gotovostjo. Po ZUP mora upravni organ praviloma odločati z gotovostjo. Izjemoma ZUP 
dovoljuje odločanje na podlagi verjetnosti, in sicer se ta izjema kaže pri izvedbi skrajšanega 
ugotovitvenega postopka. Načelo materialne resnice se vključuje ves čas postopka 
pridobitve GD (ZUP, 8. čl., Jerovšek in Kovač, 2010, str. 43). 
Načelo zaslišanja strank, ki je opredeljeno v 9. členu ZUP, predstavlja nalogo upravnega 
organa, da pred odločitvijo o upravni stvari stranko zasliši in ji omogoča udeležbo in 
sodelovanje v ugotovitvenem in dokaznem postopku.  
Stranki v postopku tako omogoči več pravic, in sicer ima pravico udeleževati se postopka, 
pojasnjevati in predočiti postavljene zahtevke, ki so vezani na postopek, izpodbijati 
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ugotovitve uradne osebe, stranskih udeležencev in drugih, vezanih na postopek, in sme v 
teku postopka spreminjati zahtevek (npr. ga umakniti). 
Načelo zaslišanja strank ima predvsem zahtevo po tem, da stranka v postopku ves čas 
aktivno sodeluje. Tako pred izdajo GD dovoljuje, da upravni organ aktivno vključi stranko v 
različne faze postopka in jo tako npr. povabi na zaslišanje, ogled ali ustno obravnavo. 
Upravni organ ji tako dejansko omogoča pojasnjevanje dejstev, ki so za končno odločitev 
pridobitve GD zelo pomembna (ZUP, 9. čl., Gruden, 2011, str. 45). 
Načelo proste presoje dokazov. Že samo ime pove, da mora upravni organ, ki vodi 
postopek, presojati vsak dokaz posebej in narediti dokazno oceno ter sklep. Presoja mora 
biti objektivna in stvarna. Sama obrazložitev odločbe pa logična in sklepčna.  
Pri pridobitvi GD so dokazna sredstva namenjena presoji, to so različni izpisi iz zemljiške 
knjige in geodetske uprave, razne notarske listine ali določeni ogledi terenov. 139. člen ZUP 
omogoča, da uradna oseba pridobi neposreden vpogled in pravico pridobivanja podatkov 
za presojo (ZUP, 10. čl., Jerovšek in Kovač, 2007, str. 239–240). Ko se upravni postopek 
prične, morajo stranke, ki so udeležene v postopku, pred upravnim organom govoriti resnico 
ter spoštovati in uporabljati pravice, ki so jim omogočene s tem ali katerim drugim zakonom, 
ki je vezan na sam postopek. Upravni organ ima pravico sankcionirati stranko v primeru 
neupoštevanja omenjenega načela (ZUP, 11. čl.). 
V 12. členu ZUP je zasnovano načelo samostojnosti uradne osebe pri odločanju z 
namenom zagotavljanja neodvisnosti in samostojnosti upravnega organa v skladu s 
pooblastili za ugotavljanje resničnega stanja stvari (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 56). Pri 
pridobitvi GD so na I. stopnji pristojne upravne enote, v kolikor ne gre za objekte državnega 
pomena. Pri objektih državnega pomena pa je na II. stopnji pristojno za odločanje 
ministrstvo (ZGO-1, 24. čl.). 
Pri postopku izdaje GD se dovoljuje tudi pritožba zoper izdano odločbo. Postopek pritožbe 
tako rešujemo z ZUP. Pravico do pritožbe, ki jo ZUP opredeljuje v svojem 13. členu, ima 
vsak, ki je na kakršenkoli način povezan s postopkom in se odloča o njegovih pravicah, 
obveznostih in pravnih koristih (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 389). Postopek izdaje GD 
je kot posebni upravni postopek izredno zapleten in večplasten, zato je vsekakor cilj in želja 
uradne osebe, ki postopek vodi, da bi le-ta stekel hitro, brez nepotrebnega zavlačevanja ali 
dodatnih nepotrebnih stroškov, ki bi investitorju predstavljali še dodatno breme. Vendar pa 
načelo ekonomičnosti v nobeni fazi postopka pridobivanja GD ne sme izpodbijati vsebine 
načela zakonitosti ali načela materialne resnice kot tudi ne načela zaslišanja strank 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 63). 
Raba temeljnih načel ZUP-a mora biti glede na specifičnost postopka vedno smiselna in 
dopolnjujoča glede na ostale zakone in podzakonske predpise. Hkrati mora bit njihova raba 




2.4 RABA DRUGIH PODZAKONSKIH PREDPISOV 
Postopek izdaje GD ureja predvsem področni Zakon o graditvi objektov (ZGO-1) s 
subsidiarno rabo ZUP.  Vendar glede na specifičnost in samo zahtevnost postopka to ni 
dovolj. Pri sami pridobitvi GD je potrebno upoštevati še vrsto drugih predpisov in tudi 
prostorskih aktov države in lokalnih skupnosti.  
2.4.1 ZAKON O UREJANJU PROSTORA (ZuerP-1) IN ZAKON O PROSTORSKEM 
NAČRTOVANJU (ZPNačrt) 
Z vidika prostorskega načrtovanja, izvajanja prostorskih ureditev ter opremljanja zemljišč, 
ko gre za samo gradnjo, nosi pomembno vlogo Zakon o urejanju prostora, ki se prav tako 
uporablja pri samem postopku pridobitve GD. Ravno ta zakon omogoča neko sistemsko 
ureditev in skladnost prostorskega razvoja z gospodarskega, družbenega in okoljskega 
vidika (ZUerP-1, 3. čl.). 
Preden pričnemo z graditvijo objekta, je potrebno posege v prostor načrtovati, da se 
omogoča in ohranja učinkovita raba zemljišč in dolgoročen razvoj ter usklajenost dejavnosti 
v prostoru. Omogočati se mora neko stopnjo kakovosti bivanja in ohranitev narave in 
njenega okolja z ohranjanjem kulturne dediščine. Omogočiti je potrebno ohranitev, prenovo 
ali sanacijo degradiranega prostora ter skrbeti za varstvo pred naravnimi in drugimi 
nesrečami. 
Vse prostorsko načrtovanje je v javnem interesu, zato je še kako pomembno pri postopku 
izdaje in spremembe GD (ZPNačrt, 3. čl.). 
2.4.2 PROSTORSKI AKTI IN RABA DRUGIH PODROČNIH PODZAKONSKIH 
PREDPISOV 
Prostorski akti so specifični splošni pravni akti, namenjeni načrtovanju prostorskih ureditev. 
Njihova vsebina se uporablja pri posegih v prostor ter omogoča razne posege v prostor pod 
določenimi merili. Ravno s prostorskimi akti želijo država in občine omogočiti dostojno 
ohranjanje kulturne in naravne dediščine ter njihovih naravnih virov, obenem pa zagotoviti 
skladen razvoj območij, kakovostno bivanje in varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami 
(Blaganje, 2010, str. 714). Pri samem poteku izdaje GD nosijo pomembno vlogo tudi ostali 
področni podzakonski predpisi, ki se na sam postopek izdaje nanašajo in se pojavijo v obliki 
uredb, odredb ali pravilnikov. ZGO-1 je poglaviten zakon pri postopku izdaje in spremembe 
GD, ki ga dopolnjujejo ZUP in številni podzakonski predpisi; med njimi sta pomembnejša:  
Uredba o vrstah objektov glede na zahtevnost (ULRS, št. 37/08, 99/08), ki predvsem 
določa specifikacijo objekta glede na njegovo zahtevnost (zahteven, manj zahteven in 
enostaven objekt). Z uredbo so določena še redna in investicijska vzdrževalna dela. Posebej 
pa opredeljuje velikost in način gradnje ter dane pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da npr. 
dani objekt uvrščamo med enostavne.  
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Pravilnik o projektni dokumentaciji (ULRS, št. 55/08), ki podrobneje določa samo 
vsebino projektne dokumentacije glede na zahtevnost objekta in njegov namen 
uporabe.Odgovorni projektanti s projektno dokumentacijo tako določijo lokacijske, 
funkcionalne, tehnične in druge značilnosti za predvideno gradnjo, z upoštevanjem 
investitorjevih želja.  Vse skupaj pa mora biti skrbno evidentirano, skladno in zanesljivo 
(ULRS, št. 55/08). V postopku pridobivanja GD je to bistveni projekt, na osnovi katerega 
upravni organ izda ali ovrže gradbeno dovoljenje. 
2.5 ZGO-1 IN ZUP, NJUNA SMISELNA IN DOPOLNJUJOČA RABA PRI 
POSTOPKU IZDAJE IN SPREMEMBE GRADBENEGA DOVOLJENJA 
Če se nanašamo na proces izdaje GD, govorimo o posebnem upravnem postopku, ki zaradi 
svoje specifičnosti in večplastnosti, predvsem pa zaradi zahtevnosti tega upravnega 
področja, sam postopek nikakor ne more urejati in usmerjati en sam področni zakon. Zato 
se kot krovni zakon pri postopku izdaje GD uporablja ZGO-1, ZUP pa je pri izpeljavi postopka 
v podrejeni rabi. Tako lahko z gotovostjo rečemo, da je ZUP v subsidiarni rabi s področno 
predpisanim zakonom, kar določa tudi njegov 3. člen (Štriker, 2011, str. 44–45, ZUP,3. čl.).  
Postopek pridobitve gradbenega dovoljenja je dober primer posebnega upravnega 
postopka, v katerem se ZUP uporablja dopolnjujoče oziroma subsidiarno. Izhajajoč iz 3. 
člena ZUP, katero temeljno vodilo je ta subsidiarna raba, pomeni da se bolj specifična 
vprašanja postopka uredijo drugače, s posebnim zakonom (v tem primeru nastopa kot 
področni zakon ZGO-1). Zato mora obstajati razumen razlog, zakaj drugače urejati izbrano 
upravno področje (Kovač in drugi, 2015, str. 162). V nasprotnem primeru se lahko močno 
krši sama Ustava Republike Slovenije. Ravno zato je potrebno pri vodenju vseh upravnih 
postopkov upoštevati temeljna načela ZUP, saj ta dajejo minimalno garancijo ureditve 
upravnega področja. Kot že rečeno, 3. člen ZUP govori o subsidiarni oziroma dopolnjujoči 
rabi zakona in to možnost dopušča za tista upravna področja, za katera je z zakonom 
predpisan posebni upravni postopek. V tem primeru, ko gre za opis izdaje in spremembe 
gradbenega dovoljenja, se ta dopolnjujoča vez med krovnim zakonom ZGO- 1, po čigar 
določbah najprej postopamo, in ZUP, ki ureja vse ostale zadeve, pri katerih je posebni zakon 
»ohlapen, nejasen ali nedoločljiv« in gre za lastnosti in dejanja vsakega upravnega postopka 
(npr. oblika vabila, vročanje, ugotavljanje dejstev, oblika odločbe, roki ipd.), je njuno 
prepletanje in še kako pomembna smiselna raba. To pa prav zaradi kakovostnega vodenja 
postopka in pravnega okvira, ki se ga moramo v postopkih držati, da na koncu izdamo 
odločbo, ki bo imela vse pravne učinkovine (ZUP, 3. čl.). Če se naslonim še na besede 
Kovačeve in Remica, se v upravnih zadevah primarno uporabijo področni predpisi, 
podrejeno pa ZUP na vseh upravnih področjih, ravno zaradi enakega varstva pravic. Ker 
ZUP ni primeren za vsa upravna področja enako, bi morali zakonodajalci preko resornih 
ministrstev opredeliti dovoljene posebnosti v posebnem področnem zakonu in v 
podzakonskih predpisih opredeliti drugačne pravice in načela glede na ZUP (Kovač in drugi, 
2010, str. 21–22). 
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Posebni upravni postopek se vedno predpiše takrat, kadar pravila splošnega upravnega 
postopka ne zadostujejo več.  V takih primerih zakonodajalec sme uzakoniti posebna 
pravila, ki lahko rešujejo vsa vprašanja v postopku, vendar pri tem ne smejo posegati v 
temeljna načela ZUP, ki se morajo upoštevati pri vseh posebnih in splošnih upravnih 
postopkih.  
Postopek izdaje in spremembe GD se odvija po kronološkem zaporedju, pri tem pa se ZGO-
1 in ZUP nenehno med seboj prepletata in hkrati dopolnjujeta. 
Posebnosti določb ZGO-1 v primerjavi s smiselno rabo določb ZUP, ko področni zakon ne 
določa drugače, so sledeče, navajam:  
 »21. člen ZGO-1: »(3) Ugotovitvena odločba o pridobitvi statusa grajenega javnega 
dobra mora poleg sestavin, ki so z Zakonom o splošnem upravnem postopku 
predpisana za pisno odločbo, v izreku vsebovati tudi navedbo številke parcele 
oziroma parcel in katastrske občine, na katerem območju je zgrajen objekt oziroma 
del objekta, ki je pridobil status grajenega javnega dobra državnega ali lokalnega 
pomena,« 
 nadalje podobno 68. člen o gradbenem dovoljenju, 
 102. člen o uporabnem dovoljenju, 
 146. člen o inšpekcijskem postopku in 147. člen o izvršbi inšpekcijske odločbe, 
 212. člen o grajenem javnem dobru, 
 določbe v zvezi z delom inženirske zbornice itd.«  (Gruden in Kovač, 2007, str. 47). 
Dopolnjujoča in sorazmerna raba ZGO-1 in ZUP pri postopka izdaje in spremembe GD je 
vedno težavna in se vedno pojavlja kopica nejasnosti. Če izhajamo iz izkušenj Ustavnega 
sodišča in stališča Breznika in Duhovnika, se slabosti postopka pojavljalo in dogajajo zaradi 
nespoštovanja načela zakonitosti in načela zaslišanja strank, vprašljive kakovosti občinskih 
aktov, premalo usposobljenega kadra, ki postopek vodi, zato se ne upošteva stranskih 
udeležencev, odloča se preko predvidenih rokov, nastajajo nenehni konflikt med upravno 
in gradbeno stroko in nazadnje lahko omenim slabo porazdeljenost odgovornosti vseh 
udeležencev v postopku (Breznik in Duhovnik, 2005, str. 115). Podobno meni tudi P. Kovač 
in drugi (glej Kovač in drugi, 2010, str. 20–22). 
Ker postopek izdaje in spremembe GD spada med zahtevnejše posebne upravne postopke 
in je zaradi svoje specifičnosti urejanja in vodenja zelo zahteven, bo pri dopolnjujoči se rabi 
ZGO-1 in ZUP vedno prihajalo do odstopanj, saj ZGO-1 vsebuje mnogo posebnosti, ki se 
nenehno tudi spreminjajo. Vendar si je potrebno ozavestiti, da te posebnosti nikakor ne 
posegajo v temeljna načela ZUP, ki jih je potrebno pri izpeljavi izdaje GD obvezno 
upoštevati, prav tako pa tudi skupna izhodišča Evropskega upravnega prostora (Jerovšek 




3 POSTOPEK IZDAJE GRADBENEGA DOVOLJENJA 
3.1 UDELEŽENCI V POSTOPKU  
Za strokovno vodenje pridobitve gradbenega dovoljenja je potrebna kvalitetna 
organiziranost  med vsemi vpletenimi v postopku. Uradna oseba, ki odloča o upravni zadevi, 
in stranka, za katero postopek teče in se odloča o njenih pravicah, obveznostih in pravnih 
koristih, nastopata v postopku kot nujni udeleženki. Tako poleg pristojnega organa in 
stranke v postopku sodelujejo še drugi udeleženci, npr. stranski udeleženci, zastopniki, 
pooblaščenci, državni tožilec ipd. (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 86–89). 
3.1.1 ORGANI, PRISTOJNI ZA ODLOČANJE  
Pristojnost je pravica in dolžnost organa, da odloča o upravnih zadevah na določenem 
upravnem in krajevnem področju (ZUP, 16. čl.). Rakočevič pa je mnenja, da pristojnost v 
širšem smislu pomeni pooblastilo, dano določenemu organu, da opravlja naloge, za katere 
je ustanovljen. Tudi to, da odloča v upravnih zadevah. Pristojnost organa v upravnem 
postopku  pomeni tako pravico kot dolžnost, da lahko edino on odloča v konkretni upravni 
zadevi. Pravico in dolžnost odločanja v konkretni upravni zadevi ima samo en organ, in sicer 
tisti, ki je za to pooblaščen s predpisi. V konkretni upravni zadevi je lahko s predpisom 
pooblaščenih tudi več organov, ki v takem primeru skupaj odločajo ali na različne načine 
pri odločanju sodelujejo, npr. dajejo soglasja, mnenja, potrditve k odločbam pristojnega 
organa; vse te oblike pa bistva in pomena pristojnosti ne spreminjajo (Rakočevič, 2011, str. 
25). 
Za sam postopek izdaje ter spremembe GD sta nepogrešljivi stvarna in krajevna pristojnost 
upravnega organa,  ki je v postopku udeležen.  
Stvarna pristojnost 
Ta se vedno kaže kot pravica in dolžnost organa, da odloča o upravnih stvareh na 
določenem upravnem področju in se nanaša na vsebino upravne zadeve. Določajo jo 
materialni, organizacijski ter procesni predpisi, menita Jerovšek in Kovač. Ali po 
Rakočevičem mnenju, ko se stvarno prisojnost organov v upravnem postopku določa glede 
na upravno področje, za katero je neki organ ustanovljen. Običajno je določena s predpisi, 
ki urejajo posamezno upravno področje ali pa s predpisi, ki določajo organizacijo in delovna 
področja posameznih organov (Rakočevič, 2011, str. 25). Nadaljujem s stališčem Jerovška 
in Kovačeve, ki pravita, da je pristojni upravni organ pri izdaji GD lahko ministrstvo, pristojno 
za prostorske in gradbene zadeve, če gre za objekt državnega pomena. V kolikor to ni, pa 
je na I. stopnji pristojna za odločanje upravna enota (v nadaljevanju UE), in sicer tista, na 






Je prav tako pravica in dolžnost organa, da odloča o upravnih stvareh, vendar na določenem 
območju oziroma teritoriju. Za odločanja, ki se nanašajo na nepremičnine, ki so predmet 
odločanja, je na podlagi 20. člena ZUP krajevno pristojna UE, na območju katere se 
obravnavana nepremičnina nahaja (ZUP, 20. čl.). Če povzamem besede Rakočeviča, se 
krajevna pristojnost določa po predpisih o teritorialni organizaciji državne uprave, kot je 
npr. upravna enota, in po predpisih o teritoriju samoupravnih skupnosti ter po predpisih o 
organizaciji posameznih organov. Za določitev krajevne pristojnosti glede na vsebino 
posamezne upravne zadeve ZUP določa posebna pravila (npr. če gre za zadevo, ki se 
nanaša na nepremičnino, bo krajevno pristojen tisti stvarno pristojni organ, na teritoriju 
katerega se nepremičnina nahaja) (Rakočevič, 2011, str. 26). 
Po Jerovšku pa je izjemoma lahko krajevno pristojen tisti organ, ki je prvi pričel postopek, 
oziroma se o pristojnosti dogovori več krajevno pristojnih organov. V takem primeru 
govorimo, da veljajo pravila o steku (Jerovšek, 2003, učni zapiski). 
Ne glede na to, kdo je krajevno pristojen, mora na svojem območju opraviti tista dejanja 
postopka, ki jih ni moč odlagati na kasnejši čas (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 232). 
Za zakonito odločanje v upravnem postopku je nujno upoštevanje pravil o pristojnosti, tudi 
pri pridobivanju gradbenega dovoljenja. Če je o upravni zadevi odločil organ, ki za zadevo 
ni bil pristojen, je odločba nezakonita, tudi če je vsebinsko pravilna. Neupoštevanje pravil 
o pristojnosti pomeni bistveno kršitev pravil postopka (Rakočevič, 2011, str. 26). 
Soglasodajalec  
Soglasodajalci so določeni državni organi ali organi lokalnih skupnosti ter nosilci javnih 
pooblastil, za katere je z zakonom določeno, da določajo projektne pogoje in hkrati dajejo 
soglasja k projektnim rešitvam za graditev objektov (ZGO-1, 2. čl.). Med državne 
soglasodajalce sodijo tako sama ministrstva kot razne agencije, direkcije, uradi, zavodi, ki 
so pod okriljem določenega ministrstva. V spodnjih alinejah je omenjenih le nekaj bolj 
pogosto udeleženih na našem področju, npr. Agencija RS za okolje, ki izdaja soglasja k 
projektnim rešitvam glede okoljevarstvenih in naravovarstvenih posegov, Zavod za gozdove 
Slovenije, ki svoje soglasje poda v primeru gradnje v gozdnem prostoru, Uprava RS za 
zaščito in reševanje, ki izda soglasje glede požarne varnosti, in Direkcija RS za ceste in 
družba za avtoceste RS, d. d., ki izdajata soglasja glede varovanja javnih cest, ki se nahajajo 
v prostoru. Tudi vloga občinskih soglasodajalcev je pri samem poteku postopka izdaje GD 
zelo pomembna. Če vzamem za primer Občino in Upravno enoto Radovljica, so ti 
soglasodajalci npr. Elektro Gorenjska, d. d., (po pravilu o steku), Komunala Radovljica, d. 
o. o., Občina Radovljica. 
Na spletnih straneh Ministrstva za okolje in prostor je vsako leto na novo dopolnjen seznam 
tako državnih kot občinskih soglasodajalcev, ki je objavljen v skladu z ZGO-1 in drugimi 
predpisi. Pomembno se je zavedati, da je soglasje k projektnim rešitvam in soglasje za 
priključitev upravna zadeva, zato je potrebno voditi upravni postopek, pri katerem morajo 
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odgovorni soglasodajalci uresničevati temeljna načela ZUP in hkrati upoštevati pravno 
podlago, v kateri se odloča (ZGO-1, 50., 50a čl.). 
Sam namen pridobivanja soglasij in njegovo vsebino bomo spoznali v nadaljevanju, in sicer 
v poglavju gradbena zakonodaja. 
3.1.2 STRANKE V POSTOPKU 
Obvezni udeleženec pri postopku izdaje in spremembe GD je stranka. Brez stranke 
upravnega postopka ni. Lahko gre za fizično ali pravno osebo, ki dejanja, vezana nanjo, v 
upravnem postopku opravi sama. Pomeni, da je v poslovnem smislu opravilno in procesno 
sposobna. To izkaže s svojo polnoletnostjo in s tem, da je fizično in psihično zdrava. Ko gre 
za upravni postopek, poznamo tako aktivno stranko, ki je nekakšna nosilka pravic, kot 
pasivno stranko, ki zoper njo teče upravni postopek, z določenimi pravicami in obveznostmi 
ter stranskega udeleženca oziroma stranskega intervienta (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 
233–234). ZGO-1 v svojem 2. členu podrobneje opisuje stranke, ki nastopajo pri graditvi 
objektov, ki so: 
Investitor 
Ta je lahko pravna ali fizična oseba, ki graditev objekta naroči ali ga sam izvaja. Lahko bi 
rekli, da se posebni upravni postopek izdaje in spremembe GD praktično ne bi niti začel, če 
ne bi imel investitor želje graditi objekt. Investitor, ki je nujen udeleženec, se v postopku 
graditve objekta lahko pojavlja v več vlogah. Lahko nastopa kot oseba, ki investira, ki naroči 
graditev objekta oziroma izvedbena dela, ali se pojavi kot samograditelj in hkrati prevzame 
vlogo projektanta, izvajalca, nadzornika ali revidenta, če za to izpolnjuje vse potrebne 
pogoje, in če se ta dejanja med seboj ne izključujejo, kar jasno govori 34. člen ZGO-1. 
Investitor mora pravočasno poskrbeti za vložitev vseh potrebnih vlog, naročil in prijav. V 
okviru projektiranja mora imenovati vodjo projekta in vodjo revidiranja in hkrati poskrbeti 
za revizijo projekta ter ob pričetku gradnje zagotoviti strokovno nadzorstvo nad tem (ZGO-
1, 2., 27. in 34. čl.). 
Projektant 
Tudi projektant je lahko fizična ali pravna oseba, ki s svojo gospodarsko dejavnostjo 
opravlja projektne storitve. Svojo dejavnost projektnih storitev mora imeti registrirano, 
vpisano v sodni register in priglašeno pri davčni upravi (ZGO-1, 2. in 28. čl.). Osnovna 
naloga projektanta je priprava projektne dokumentacije. S projektno dokumentacijo 
odgovorni projektanti, ob upoštevanju investitorjevih želja in skladnosti s prostorskimi akti, 
določijo lokacijske, funkcionalne, tehnične in druge oblikovne značilnosti (Pravilnik o 
projektni dokumentaciji, 3. in 4. čl.). Pri graditvi objektov tudi projektant lahko nastopa v 
postopku z več vlogami. Pretežno kot pogodbeni partner investitorja, lahko pa je obenem 
še investitorjev pooblaščenec, če se tako dogovorita v pogodbi, ki jo skleneta. Projektant 
mora pri svojem delu ves čas izpolnjevati tako pravila ZUP kot ZGO-1 in ostalih prostorskih 
predpisov. Projektant prvotno ni stranka v postopku, ampak udeleženec postopka, razen 
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izjeme, ko se hkrati pojavi še v vlogi investitorjevega pooblaščenca (Jerovšek in Kovač, 
2007, str. 233). 
Revident  
Osebo, prav tako fizično ali pravno, ki s svojo gospodarsko dejavnostjo opravlja storitve, 
vezane na gradbeni nadzor, imenujemo revident. 31. člen ZGO-1 opisuje temeljne pogoje 
revidenta, ki lahko opravlja revizijo projektne dokumentacije, v kolikor s tem zakonom 
izpolnjuje pogoje projektanta. Pri pridobitvi GD je obvezna kontrola oziroma revizija 
projektne dokumentacije za tiste dele projekta, ki dokazujejo izpolnjevanje določenih 
zahtev. Revizijo se izvede tudi pri projektni dokumentaciji, obveznost do nje določajo 
posebni predpisi. 
Revizijo projektne dokumentacije lahko opravljajo tudi drugi visokošolski oziroma javni 
zavodi, ki se ukvarjajo z raziskovalno dejavnostjo in tehničnim svetovanjem graditve 
objektov in imajo prav tako to dejavnost registrirano in vpisano v sodni register. Pri vsem 
tem pa je najbolj pomembno, da z revizijo odgovorni revident ves čas preverja ali z načrtom 
tehničnih rešitev izpolnjuje bistvene zahteve projektne dokumentacije (ZGO-1, 2. in 31. čl.). 
Zastopniki 
Pri postopku pridobivanja GD ZGO-1 glede zastopstva in pooblaščanja ne opredeljuje 
posebnih vsebin, a ga tudi ne izključuje, zato se stranka v takih primerih ravna po pravilih, 
ki jih narekuje ZUP, in sicer glede splošnih upravnih storitev, kot so npr. vlaganje vlog, 
vročanje, pooblaščanje ipd. Na podlagi ZUP ima stranka pravico do zastopnika in v postopku 
se ti pojavijo v različnih oblikah zastopanja ali pooblaščanja. Ti so: 
 Zakoniti zastopnik – zastopa stranko v postopku, ki ni poslovno sposobna. Ta 
funkcija mu je dodeljena z odločbo, ki jo na osnovi zakona izda pristojni organ.  
Zakoniti zastopnik zastopa stranko v celoti, kar pomeni, da ima pravico opravljati 
vse procesne zadeve, ki se v postopku nanašajo na stranko, ki jo zastopa (ZUP, 47. 
čl.). 
 Začasni zastopnik – sprejme ali zavrne vlogo zastopanja, ki jo s sklepom določi 
odgovorni organ, v primeru, da procesno nesposobna stranka še nima zakonitega 
zastopnika ali pooblaščenca in naslov bivanja stranke ni znan. 
Organ vedno postavi začasnega zastopnika v primeru nujnosti upravne zadeve. 
Postavi se ga tudi, ko je potrebno opraviti dejanje, ki ga ni možno preložiti na 
kasnejši čas, pri tem pa stranke ali zakonitega zastopnika ali pooblaščenca ni 
mogoče pravočasno povabiti (ZUP, 51. čl.). 
 Pooblaščenec – je po pravilih ZUP lahko vsaka opravilno in poslovno sposobna 
oseba. Poleg tega ZUP dopušča možnost izbire pooblaščenca. Pooblastimo lahko 
fizično ali pravno osebo, ki opravlja določene dejavnosti, ki so vezane na pravice in 
obveznosti te upravne zadeve, ki jih stranka uveljavlja (ZUP, 54. čl.). Pooblaščenec 
je lahko pooblaščen za celoten postopek ali za posamični del upravne zadeve, npr. 
le za sprejem dokumentacije (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 95). 
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Tudi investitor si lahko določi pooblaščenca, ki ga bo zastopal v postopku izdaje GD. 
Njegova dejanja v postopku izpeljave imajo enak pravni učinek, kot če bi ta dejanja 
opravljal investitor sam. Neka vrsta pooblaščenosti se dopušča tudi na podlagi 50. 
in 50a člena ZGO-1, ki ponuja možnost, da projektant v investitorjevem imenu vloži 
vlogo za določitev projektnih pogojev. Ta ob zaključku izdelave projektne 
dokumentacije pozove soglasodajalce, da podajo svoja soglasja k projektnim 
rešitvam. Tako pooblastilo med investitorjem in projektantom je zavarovano s 
pogodbo. Stranka lahko pooblastilo kadarkoli prekliče in ravno tako se pooblaščenec 
lahko kadarkoli pooblastilu odpove. O preklicu pa je potrebno obvestiti odgovoren 
organ v pisni ali ustni obliki. 
 Skupni predstavnik ali skupni pooblaščenec – pride v poštev, ko je v postopku 
udeleženih več strank (vsaj dve) in imajo enake zahteve ali če se zahtevki strank na 
nek način lahko združujejo. Skupni predstavnik ali skupni pooblaščenec tako zastopa 
vse stranke v postopku. Njegovo zastopanje traja do konca postopka na I. stopnji. 
V kolikor stranke na zahtevo organa ne določijo skupnega predstavnika, ga pristojni 
organ določi sam (Jerovšek, 2003, ZUP, 51. čl.). 
 Strokovni pomočnik – se pojavi v postopku kot strokovni poznavalec na področju 
vodenega postopka, vendar ga mora stranka za to najeti. Stranke ne zastopa, 
ampak le spremlja s svojo strokovnostjo (ZUP, 61. čl.). 
 Ostali udeleženci postopka – se velikokrat pojavijo pri sami izpeljavi postopka 
izdaje in spremembe GD. Mednje spadajo tisti, ki jim uradna oseba, ki postopek 
vodi, dovoli zastopanje osebe, čeprav nima pooblastila za zastopanje. V takšni vlogi 
se znajdejo predvsem: ožji družinski člani, člani gospodinjstva ali oseba, ki je pri 
njih zaposlena, ali kateri drugi družinski znanec, pri tem pa uradna oseba nima 
nikakršnega dvoma, da to resnično je. Takšna oblika zastopanja je dovoljena tudi 
kateri drugi osebi, a mora pristojnemu organu naknadno predložiti pooblastilo, iz 
katerega je razvidno, da v imenu investitorja npr. vloži vlogo za soglasje k 
projektnim rešitvam (Jerovšek, 2007, str. 69). 
Stranski udeleženci 
Ko gre za pridobitev GD, ima pravico do udeležbe v postopku tudi oseba, ki izkaže svoj 
pravni interes. V postopek vstopi, ker želi varovati svoj osebni ali pravni interes (Gruden in 
Kovač, 2007, str. 50–51). Pravni interes je podan vedno, ko gre za pravno korist po 
materialnem predpisu (ZUP, 43. čl.). Na splošno velja omeniti, da so stranski udeleženci po 
navedbah ZGO-1 imetniki služnostne ali stavbne pravice. 
Pomembno je dejstvo, da stranski udeleženec samega postopka na novo ne more uvesti, 
lahko pa se v njega vključi kot npr. lastnik zemljišča, na območju katerega so načrtovani 
komunalni priključki ali dovoz do hiše, ali kot tista oseba, ki ji je dovoljena služnost oz. 
stavbna pravica do tega objekta, v kolikor o tem presodi uradna oseba in izda pisni sklep, 
da ta dotična oseba postane stranski udeleženec. Od trenutka vključitve zanj veljajo enake 
procesne pravice in obveznosti kot za stranko. Pravico ima tudi do pritožbe z učinkom 
suspenza, na samo odločbo, kar nosi velik vpliv na učinkovitost in trajanje postopka ter 
izvrševanje gradbenega dovoljenja s strani investitorja (Kovač in drugi, 2015, str. 174). 
17 
Pri postopku izdaje GD se po sedaj veljavni ureditvi, glede stranske udeležbe, uporabljajo 
pravila ZUP. Vendar kljub njegovi dokaj natančni ureditvi njihovega položaja, se teh ne 
izpolnjuje dovolj jasno. Tako se v praksi pokažejo marsikatere nejasnosti in pomanjkljivosti 
področne zakonodaje. Vedno bolj se kaže preohlapna moč stranskih udeležencev, predvsem 
po ukinitvi 62. člena ZGO-1, ki je stranske udeležence določal glede na vplivno območje po 
specifičnem matematičnem izračunu. Vendar ta izračun velikokrat ni zaobjel vseh oseb, ki 
so bile z dotično gradnjo res prizadete, zato je Odločba US, št. U-I-165/09-34, možen krog 
stranskih udeležencev v gradbenih zadevah znatno razširila in tako preprečila nadaljnjo 
kršitev 22. člena Ustave RS (Kovač in drugi, 2015, str. 174). 
Ta preohlapnost stranske udeležbe v postopku pa je pripeljala do večje možnosti zlorabe 
njihovih pravic, zato velja opozoriti, da stranski udeleženec mora upoštevati 11. člen ZUP, 
ki navaja dolžnosti poštene uporabe pravic. 
Med udeleženci postopka, predvsem med investitorji in stranskimi udeleženci, prihaja 
velikokrat do sporov, ki bi se, po navedbah Kovačeve, lahko reševali z uvedbo nekih 
alternativnih rešitev, kot je oblika mediacije (npr. do sedaj znan primer Deponije nenevarnih 
odpadkov Tenetiše) (Kovač in drugi, 2015, str. 175). 
3.2 ZAČETEK POSTOPKA IZDAJE GRADBENEGA DOVOLJENJA  
Da se postopek lahko prične, v tem primeru postopek izdaje GD, je prvotno potrebna želja 
po graditvi in nato pobuda investitorja, da vloži zahtevek za izdajo GD, za kar poda ustrezno 
vlogo pristojnemu upravnem organu (Gruden in Kovač, 2007, str. 52). 
3.2.1 VLOGA ZA IZDAJO GRADBENEGA DOVOLJENJA 
Upoštevajoč ZUP, lahko vlogo razumemo tudi kot prošnjo, ki jo oddamo v vednost 
določenemu upravnemu organu, ki se na vsebino vloge nanaša in je pristojen za vodenje 
in odločanje določenih postopkov (ZUP, 63. čl.). 
Rakočevič navaja, da je vloga skupni naziv za različne prošnje, zahteve, pritožbe, predloge 
in druga sporočila, s katerimi se stranke in drugi udeleženci postopka obračajo na organ. 
Razumemo jo lahko tudi kot dejanje v postopku, ki ima določene pravne posledice, ob vseh 
naštetih prvinah pa je skupni izraz za različna pisanja in druge oblike, ki jih stranke in druge 
osebe naslavljajo na organe (Rakočevič, 2011, str. 31). Vloga je lahko v pisni ali ustni obliki. 
Štriker nadalje opisuje, da mora vložnik pisno vlogo podpisati, razen, če to ni mogoče. 
Izjemoma jo lahko podpiše zakonec ali ožji družinski član, tudi odvetnik, ki je na podlagi 
pooblastila vlogo sestavil. Za podajo pisne vloge organ lahko izdela neobvezne obrazce za 
posamezna upravna področja ali zadeve in tako olajša vlagatelju sestaviti vlogo. Pri tem je 
treba upoštevati posebne podatke in zahteve iz materialnih predpisov posameznega 
področja. Na teh obrazcih ni dopustno zahtevati listin, ki jih mora stranka ali organ pridobiti 
v času postopka. Vlogo je treba v posameznih primerih oddati na obrazcih, ki jih določijo 
materialni predpisi za posamezno upravno področje. Tudi za primer izdaje GD je že izdelan 
obrazec vloge (Štriker, 2011, str. 38). Pisna vloga je lahko v fizični obliki (napisana ali 
natisnjena in lastnoročno podpisana) ali pa v elektronski obliki (poslana po elektronski poti 
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in podpisana z varnim elektronskim podpisom in kvalificiranim potrdilom). Ustna vloga pa 
je vloga, ki se da pri pristojnem organu na zapisnik.  
Vsaka vloga, ne glede na obliko, mora imeti določeno vsebino, da se sploh lahko obravnava. 
Imeti mora splošne podatke o vložniku, navedbo organa, zadevo, katere se vloga tiče, in 
zahtevek oziroma predlog, kaj vložnik želi od organa. Poleg splošnih podatkov, ki jih mora 
vsebovati vloga, se lahko v določenih upravnih zadevah zahtevajo še druge posebne 
sestavine (npr. različne priloge, potrdila, soglasja ipd.). Vloga mora biti razumljiva in 
popolna. Če je vloga pomanjkljiva ali nepopolna, mora uradna oseba pristojnega organa na 
to pisno opozoriti stranko in jo pozvati, da v roku, ki ji ga določi, pomanjkljivosti odpravi. 
Če stranka tega ne stori v postavljenem roku, organ vlogo s sklepom zavrže. 
Vloga se izroči organu, ki je pristojen za sprejem; vloži se lahko vsak delavnik med 
poslovnim časom, po elektronski poti pa ves čas. Vloge se po svojem namenu razlikujejo. 
Lahko gre za zahtevek, prošnjo, predlogo, ugovor ali katero drugo podobno listino. Vsekakor 
je pri vsaki vlogi pomembna njena vsebina, o kateri bo pristojni upravni organ kasneje 
odločal. 
Delovanje javne uprave že dalj časa stremi k modernejšemu pristopu, zato lahko vlogo 
podamo v klasični pisni obliki ali v elektronski različici z danim elektronskim podpisom. Prav 
tako je njeno posredovanje lahko elektronsko ali klasično, ki pa jo je vedno smiselno oddati 
priporočeno. Obstaja tudi nekaj izjem, ko vlogo lahko oddamo preko telefona ali elektronski 
obliki brez podpisa, vendar takšne izjeme mora potrditi vlada z odločbo (ZUP, 63. čl.). Kot 
že omenjeno, v primeru, ko vlagamo vlogo za pridobitev GD, se po zahtevah za oddajo 
vlogo izpolni že po v naprej oblikovanem obrazcu (Priloga 1). 
3.2.1.1 Prejem vloge za izdajo GD 
Investitor poda vlogo oziroma zahtevek za izdajo GD pri pristojnem upravnem organu za 
gradbene zadeve. V primeru mojega preučevanja in raziskovanja se bosta na primerih 
izpostavljali UE Radovljica in UE Jesenice, oddelek za okolje in prostor ter gradbene zadeve, 
v povezavi z Občino Radovljica in Občino Jesenice. 
Vloga za pridobitev GD mora vsebovati določene obvezne podatke, sicer se smatra, da je 
vloga nepopolno izpolnjena. Ti obvezni podatki so ime, priimek, EMŠO, kontaktni telefon 
investitorja ali njegovega pooblaščenca, podatek, za kakšno vrsto gradnje podajamo 
zahtevek, se želi graditi nov objekt ali gre za rekonstrukcijo, nadomestno gradnjo, prizidavo 
ali odstranitev objekta, kakšen bo namen rabe objekta (novogradnja ali večstanovanjski 
objekt), podatki o parcelni številki in katastrski občini, na kateri bo željen objekt stal (npr. 
28/1, k. o. Nova vas). 
Pri oddaji zahtevka, ki je izpolnjeno z vsemi naštetimi podatki, mora investitor ali njegov 
pooblaščeni zastopnik zraven priložiti še dva ali več izvodov projekta za pridobitev GD, od 
tega naj bi bil eden v originalu, ter druge z zakonom zahtevane listine (npr. notarsko 
overjena pogodba o ustanovljeni stvarni služnosti Elektro Gorenjske) (ZGO-1, 54. čl.). 
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V kolikor se zahtevek nanaša na rekonstrukcijo, spremembo namembnosti ali dozidavo, pa 
ne sme manjkati podatek ali kopija dokazila GD, iz katerega je razvidna številka in datum 
izdaje že obstoječega grajenega objekta, kjer bi sedaj prišlo do želene spremembe, 
rekonstrukcije ali pozidave. 
Breznik in Duhovnik navajata, da mora investitor ali njegov zakoniti pooblaščenec zahtevi 
za izdajo GD priložiti še dokazilo o pravici graditi na želenem prostoru, če le-ta še ni vpisana 
v registru zemljiške knjige. V kolikor pa zaznamba že obstaja in je urejena, pa odgovorni 
organ preveri sam (Breznik in Duhovnik, 2010, str. 163–164). Jerovšek in Kovačeva pa: ko 
se vloga oddaja pristojnemu organu, so pomembne tudi druge priložene listine (npr. 
pravnomočna odločba o dedovanju ali notarska listina izročilne pogodbe ipd.) (Jerovšek in 
Kovač, 2007, str. 236). 
Pristojni upravni organ po prejemu vloge za izdajo GD obvesti dotično občino o nameravani 
gradnji ter obvestilu doda še povzetek podatkov o nameravani gradnji, izhajajoč iz projekta 
za izdajo GD. Hkrati jo pozove, naj svojo udeležbo v postopku prijavi v roku 8 dni od danega 
obvestila pristojnega organa. Če se nameravana gradnja na novo priključuje na 
gospodarsko javno infrastrukturo ali povečuje svojo kapaciteto, je dolžnost investitorja 
navedba, da bo sam vložil zahtevek za odmero komunalnega prispevka ali za to prosi 
upravni organ (Breznik in Duhovnik, 2010, str. 164). 
Po navedbah ZUP mora biti oddana popolna vloga, da se lahko začne nadaljnji upravni 
postopek. V kolikor je vložen zahtevek za izdajo GD popoln in vsebuje vse potrebno, kar je 
z zakonom predpisano, potem se mora GD izdati najkasneje v 60 dneh, če je za njegovo 
izdajo potreben ugotovitveni postopek. Ravno tako ZUP določa, da organ ne sme zavreči 
vloge, lahko pa o vlogi negativno odloči, in sicer takrat, ko je ta nepopolna oziroma nejasna. 
Stranko, v našem primeru investitorja, mora seznaniti z nepravilnostmi in jo pozvati k 
dopolnitvi vloge, da vse nepravilnosti odpravi. Če stranka pomanjkljivosti popravi, se šteje, 
da je bila vloga vložena tisti dan, ko so bile pomanjkljivosti odpravljene. Stranka mora v 
vsakem primeru nepopolno vlogo dopolniti v določenem predpisanem roku, v kolikor se 
tega predvidenega roka ne drži, se le-ta s sklepom ovrže in nanjo je s strani stranke 
dovoljena pritožba (ZUP, 67. čl.). 
3.2.2 GRADBENA DOKUMENTACIJA 
Investitorju zbiranje gradbene dokumentacije predstavlja velik izziv in hkrati oviro, s katero 
se sooča ves čas izpeljave postopka. Izčrpna gradbena dokumentacija je obvezna podlaga 
za kasnejšo izdajo GD kot pravnomočne odločbe.  
3.2.2.1 Lokacijska informacija 
Za definicijo lokacijske informacije bi lahko dejali, da gre za predpis nekih določil, ki izhajajo 
iz prostorskega izvedbenega akta občine, ta pa obravnava pogoje gradnje za zemljišče, na 
katerem želimo graditi ali obnavljati. Njen namen in vsebina sta opredeljeni v 80. členu  
ZUreP-1, ki v svojih določilih opisuje namembnost objekta, kakšni naj bi bili odmiki od cest, 
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vodostajnega območja, mejašev, kakšna naj bo oblika same gradnje glede na dani prostor, 
se sme zidati na danem terenu, kako je zemljišče infrastrukturno urejeno ipd. 
Zahtevek za lokacijsko informacijo lahko vloži vsaka fizična ali pravna oseba, tudi če ni 
lastnik nepremičnine, zato mora v vlogi navesti, zakaj bi jo potreboval. Le-to vloži na 
pristojni občini, občina pa lokacijsko informacijo izda najkasneje v 15 dneh od vložene 
zahteve vlagatelja. Za njeno izdajo je vedno pristojen tisti upravni organ (se pravi občina), 
na območju katerega se bo gradnja izvajala. Izda se v skladu s predpisi ZUP in za katero 
moramo plačati upravno takso. Vendar lokacijska informacija, kot priloga gradbene 
dokumentacije za pridobitev GD, že skoraj desetletje ni več obvezna, in sicer od dneva, ko 
je v veljavo stopil nov ZPNačrt in novela ZGO-1B. Tako se lokacijska informacija kaže bolj 
kot neko vodilo projektantu za izdelavo projektne dokumentacije za gradnjo, spremembo, 
rekonstrukcijo ali odstranitev objekta. Čeprav lokacijska informacija ni več obvezna kot 
priloga za pridobitev GD, je še vedno dobra smernica projektantu in priporočljiva takrat, ko 
posameznik želi kupiti zazidljivo zemljišče. V tem primeru je smiselno od prodajalca to tudi 
zahtevati, skupaj z ostalimi dokumenti o parceli. Lokacijska informacija je vezana na 
spremembe prostorskega akta, na podlagi katerega je bila izdana. Ko se ti spremenijo, 
veljavnost lokacijski informaciji poteče (Štritof in Brus, 2010, str. 512−513). 
3.2.2.2 Projektna dokumentacija  
Projektant s svojim znanjem in pravico do projektiranja izdeluje projektno dokumentacijo 
za dotični objekt in točno določen prostor, na katerem investitor želi graditi. 
Projektne pogoje, ki jih določijo soglasodajalci s svojimi pristojnostmi in v skladu s pogoji 
izvedbenega prostorskega akta, mora projektant ves čas upoštevati pri sami izdelavi 
projektne dokumentacije (ZGO-1, 2. in 48. čl.). 
Projektna dokumentacija se smatra kot obvezna priloga k vloženemu zahtevku za pridobitev 
GD. Njeno vsebino ureja Pravilnik o projektni dokumentaciji, ki vsebino projekta deli na 
obvezni in posebni del. Projektna dokumentacija po ZGO-1 in Pravilniku o dokumentaciji v 
prvem delu postopka zajema: 
 idejno zasnovo (IDZ), 
 idejni projekt (IDP), 
 projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja (PGD). 
Po že izdanem GD in opravljeni potrebni reviziji, a še pred samo gradnjo, je zajet: 
 projekt za izvedbo del (PZI). 
Po PZI lahko začne investitor z gradnjo, ki ji sledi: 
 projekt izvedbenih del (PID), 
 navodila za obratovanje in vzdrževanje (NOV), 
 uporabno dovoljenje (ki ga izda pristojni upravni organ). 
Zadnje štiri faze projektne dokumentacije so obvezne pri gradnji zahtevnega in manj 
zahtevnega objekta.  
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Upoštevajoč pravilnik o projektni dokumentaciji, ki vsebino jasno določa, se le-ta vrstijo po 
naslednjem zaporedju: 
 vodilna mapa (vedno označena z 0), 
 načrti (katere mape označujemo po zaporedju 1, 2, 3 …),  
 elaborati.  
Tako po navedbah 5. člena Pravilnika o projektni dokumentaciji mora vodilna mapa 
vsebovati: 
 naslovno stran s kazalom vsebine vodilne mape in vsebine projekta, 
 splošne podatke o projektu in njihovih udeležencih kot tudi soglasjih, 
 lokacijsko informacijo oz. lokacijske podatke, 
 prikaz skladnosti z določili iz prostorskih aktov, 
 koncept, kako bodo izpeljane zahteve nameravane gradnje, 
 stanje vplivnega območja in  
 druge podatke, kot so izkazi in razne kopije soglasij za priključitev. 
Vodilni mapi sledijo načrti, ki so ravno tako vloženi v mape, z zaporednimi številkami.  
20. člen Projektne dokumentacije bolj podrobno opisuje, katere načrte mora vsebovati 
načrtovan objekt. Ti so vsekakor odvisni od same zahtevnosti objekta. Na splošno lahko 
govorimo, da načrti zajemajo vse grafične prikaze in opise, ki orisujejo lokacijske, 
funkcionalne in tehnične značilnosti predvidenega objekta. Načrti obenem dokazujejo, da 
bo želena gradnja investitorja skladna z vsemi potrebnimi prostorskimi akti. Najbolj pogosto 
se v sami projektni dokumentaciji znajdejo naslednji načrti: načrt arhitekture, gradbenih 
konstrukcij, električnih inštalacij in električne opreme, strojnih inštalacij in strojne opreme, 
telekomunikacijskih inštalacij in načrt izkopa ter osnovnih temeljev. 
Pri pridobitvi GD se pojavi tudi obvezen elaborat, in sicer geodetski načrt, izdelava katerega 
sledi predpisom o geodetskem načrtu. Velikokrat pa je potreba še zasnova požarne varnosti 
in gradbene fizike. 
V osnovi pa so elaborati nujno potrebni takrat, ko nameravana gradnja posega v specifičen 
prostor (npr. v območje Triglavskega narodnega parka) ali se bodo izvajala konzervatorska 
obnovitvena dela (npr. obnova stavb na Blejskem otoku). Takšna gradnja ali obnova 
zahteva upoštevanje in sledenje še dodatnim predpisom. Zato je v elaboratih zajetih več 
strokovnih ocen, konzervatorski načrti, študije primerov in druge natančno opisane specifike 
ali raziskovalne ocene, ki jih zahtevajo določeni predpisi.  
V osnovi je projektna dokumentacija odvisna glede na samo zahtevnost želene gradnje. 
Na naslednji strani je s shemo bolj jasen prikaz vsebine in klasifikacije samega obsega 












Se gradi brez soglasij, projektnih pogojev. 
Pridobitev gradbenega dovoljenja 
ni potrebna.  
Soglasja potrebna samo pri posegih  
v varovano območje. 
 
Pristojni soglasodajalec (npr. UE Radovljica) 
po končani tretji fazi postopka,  
to je po urejenem PGD-ju,  
izda soglasje,  
s katerim potrjuje, skladno s pogoji 
urejeno projektno dokumentacijo 




Viri: Arhitektura vodnik, gradovi v oblakih (2012), tekst lasten 




Revizija, če jo zahteva investitor 
Projekt za pridobitev GD-ja (PGD) 
Gradbeno dovoljenje  
Projekt za izvedbo del (PZI) 
Projekt izvedbenih del (PDI) 





    Potrebni projektni pogoji, soglasja.              Niso potrebni projektni pogoji, 
    Revizije ni                                                 soglasja ja 
    PGD                                                         ni PGD, le nekaj vsebin skladnih  
    GD                                                           po 74.a členu ZGO-1.                                                                 
    Uporabno dovoljenje                                  GD 
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3.2.2.3 Komunalni prispevek 
Ko investitor ali njegov pooblaščenec od soglasodajalca prejme soglasje, s katerim potrjuje 
vse skladnosti projektne dokumentacije z danimi projektnimi pogoji, sledi komunalni 
prispevek, ki predstavlja plačilo sorazmernega deleža dejanskih stroškov gradnje ter 
opremljanja zemljišča s komunalno opremo, ki ga zavezanec plača občini.  
Po ZPNačrt mora komunalni prispevek plačati vsak, ki se na novo priključuje ali spreminja 
namembnost že obstoječe komunalne opreme ali povečuje neto tlorisno površino objekta. 
Komunalni prispevek je namenski prihodek občine, zato mora vsa sredstva, zbrana s 
komunalnim prispevkom, porabiti izključno za gradnjo ali obnovo komunalne opreme. 
Zakon o prostorskem načrtovanju, nalaga dolžnost občini, da komunalni prispevek odmeri. 
Sama odmera prispevka je enkratno povračilo sorazmernega dela stroškov na območju 
želene gradnje in za določeno vrsto komunalne opreme (npr. odvisno, ali gre za novo 
vzpostavitev ali nadgradnjo obstoječe). Odmeri ga z odločbo in na zahtevo investitorja, ki 
je zahtevek za poravnavo le-tega pred tem na pristojni občini vložil. Rok glede izdaje 
odločbe je 15 dni in se ga občine po ZUP morajo vestno držati. Zoper izdano odločbo obvesti 
pristojno UE in ji obenem nalaga obveznost, da podatek, ali je komunalni prispevek plačan, 
ne zahteva od investitorja, temveč od nje same (ZPNačrt-1, 79. čl.). Višina komunalnega 
prispevka, ki ga investitor mora plačati, je v grobem odmerjena na podlagi neto tlorisne 
površine objekta ter neto površine gradbene parcele, a to pride v poštev le, če ostali faktorji 
za izračun ne morejo biti odmerjeni. Tako vsaka občina odmerja komunalni prispevek na 
podlagi ZPNačrt in sprejetega občinskega odloka. S koncem marca 2015 je v občini 
Radovljica stopil v veljavo nov odlok o merilih odmere komunalnega prispevka in se ga 
odmerja po naslednjih dveh formulah: 
KPij = ((Aparcela * Cpij * Dpi) + (Kdejavnost * Atlorisna * Ctij * Dti) * I) * 
Kolajšav   /za novogradnjo/ 
KP = (Dt * Cti * (neto tlorisna površina objekta po rekonstrukciji – neto tlorisna 
površina pred rekonstrukcijo) * Kdej * i) * Kolajšav  /za rekonstrukcije, dozidave, 
nadzidave, prizidave …/ 
Po obeh predstavljenih enačbah tako vidimo, da gre pri odmeri za vplivnost več faktorjev, 
ki tvorijo sam izračun.  
V občini Radovljica veljajo za izračun sledeči faktorji, povzeti iz enačb: 
 KPij − znesek dela komunalnega prispevka, ki pripada posamezni vrsti komunalne 
opreme na posameznem obračunskem območju,  
 Aparcela − površina parcele objekta (m2), 
 Atlorisna − neto tlorisna površina objekta (m2), 
 I − letni povprečni indeks podražitev, ki jih objavlja GZS – Združenje za gradbeništvo 
in IGM za področje nizkih gradenj, 
 Cpij − obračunski stroški, preračunani na m2 parcele na obračunskem območju za 
posamezno vrsto komunalne opreme (€/m2), 
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 Ctij − obračunski stroški, preračunani na m2 neto tlorisne površine objekta na 
obračunskem območju za posamezno vrsto komunalne opreme (€/m2), 
 Dp − delež površine parcele objekta pri izračunu (0,65), 
 Dt − delež neto tlorisne površine pri izračunu (0,35), 
 Kdejavnost − faktor dejavnosti se določi za posamezne vrste objektov glede na 
dejavnost,  
 i − posamezna vrsta komunalne opreme, 
 j − posamezno obračunsko območje, 
 Kolajšav − faktor olajšave iz 8. do 10. člena,  
 I − letni povprečni indeks, v skladu s programom opremljanja stavbnih zemljišč (6. 
čl. odloka PUP). 
Brez kakršnekoli izjeme mora investitor plačilo komunalnega prispevka plačati pred izdajo 
GD-ja. 
3.2.2.4 Upravna taksa 
Kljub temu, da upravna taksa ravno ne sodi med vsebino gradbene dokumentacije, pa je 
ves čas prisotna oziroma je obveznost taksnega plačila podana skozi celoten postopek izdaje 
in spremembe GD.  
Njeno vsebino in namen ureja Zakon o upravnih taksah (ZUT). 
Če upoštevamo ZUT, taksna obveznost nastane pri vlogah, ki se vlagajo pri pristojnem 
organu kot tudi v primerih izdaje odločb, dovoljenj, sklepov ali soglasij ter pri vloženi vlogi 
za opravljanje upravnega dejanja. Plačilo se izvede takrat, ko zahtevo vložimo pri pristojnem 
organu. Obstaja tudi nekaj izjem, ko nam upravne takse ni potrebno poravnati (npr. ko 
prijavimo ali vložimo vlogo zaradi zagotavljanja določene javne koristi) (ZUT, 5. čl.). 
Tekom postopka izdaje GD plačamo upravno takso tako za lokacijsko informacijo kot tudi 
pri vloženi vlogi za odmero komunalnega prispevka, pri izdanem dovoljenju za gradnjo 
(izjema so mlade družine in osebe, ki rešujejo prvi stanovanjski problem), za ogled lokacije, 
na kateri se namerava postaviti objekt, in za uporabno dovoljenje. 
Velikokrat se izkaže, da investitorju ni jasno, kdaj in za katere primere vlog, zahtevkov  in 
soglasij mora plačati upravno takso, saj je dolgo veljalo, da so se plačevanja taks po občinah 
razlikovala, predvsem, ko je šlo za soglasja k priključitvi (npr. na občinsko cesto ali poseg 
v varovano območje). 
Zato mora investitor preučiti 51. člen ZGO-1, ki navaja naslednje:  
»Soglasodajalci za pripravo in izdajo projektnih pogojev in soglasij ter soglasja za 
priključitev niso upravičeni do plačila taks, povračila stroškov ali drugih plačil.« (ULRS, 
126/2007, 51. čl. ZGO-1). 
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3.3 UGOTOVITVENI IN DOKAZNI POSTOPEK  
3.3.1 UGOTOVITVENI POSTOPEK 
Rakočevič navaja: »Uradna oseba organa mora pred odločitvijo o pravici, pravni koristi ali 
obveznosti opraviti ugotovitveni postopek, v katerem ugotavlja, ali v zadevi obstajajo 
pogoji, ki jih v zvezi s tem določa ustrezen materialni predpis. To pomeni, da mora ugotoviti 
vsa dejstva in okoliščine, ki jih materialni predpis določa kot odločilne za priznanje pravice 
oz. naložitev obveznosti. Uradna oseba mora vedno pred izdajo odločbe ugotoviti dejansko 
stanje zadeve.« (Rakočevič, 2011, str. 38). Bistvo upravnega postopka je v tem, da se 
ugotovi dejansko stanje in pravilno uporabi pravi materialni predpis in da poteka po pravilih 
postopka (Rakočeviče, 2011, str. 38). 
Pri postopku izdaje GD bi lahko rekli, da je njegov končni produkt s pravnomočno odločbo 
izdano gradbeno dovoljenje. Preden pa smo kot investitorji do gradbenega dovoljena 
upravičeni, mora pristojni upravni organ v postopku, ki se vodi, presoditi in ugotoviti vsa 
dana dejstva, ki bi kakorkoli pripomogla k končni odločitvi, ter strankam omogočiti, da 
zavarujejo ali uveljavijo svoje pravice in pravne koristi. 
Temelj ugotovitvenega postopka mora izhajati iz materialnega prava z upoštevanjem načela 
materialne resnice in načela zaslišanja strank, ki sta predpisana v 8. in 9. členu ZUP. 
Ugotavljajo se vedno tiste okoliščine in dejstva, ki jih določa zakon s svojo specifiko meril 
in pogojev, na podlagi tega izda sklep o obstoju ali neobstoju le-teh.  
Pristojni upravni organ v ugotovitvenem postopku, upoštevajoč ZGO-1, vedno preverja, ali 
je projekt narejen v skladu z vsemi danimi merili in pogoji veljavnih prostorskih aktov, 
vsebuje projekt vse predpisane sestavine ZGO-1 in posledično ZUP, ali projektant izpolnjuje 
pogoje za opravljanje dejavnosti. Kako ima investitor urejeno lastništvo za prostor, na 
katerem želi izvajati dela, ali je na zemljišču urejena minimalna komunalna oskrba, kdo vse 
so udeleženci postopka in ali so plačene obveznosti, ki nastanejo pri teku postopku (npr. 
upravna taksa, komunalni prispevek) (ZGO-1, 66. čl). A pri tem ni dovolj upoštevanje 
krovnega zakona, saj se ugotovitveni postopek vodi tudi po ZUP, ki navaja, da v obrazložitvi 
odločbe oziroma sklepa morajo biti jasno razvidna dejstva, ki so se ugotavljala, in na katere 
ugotovitve je oprta sama odločitev. ZUP veleva, da pristojni upravni organ lahko dane 
okoliščine presoja in ugotavlja po skrajšanem ugotovitvenem postopku ali posebnem 
ugotovitvenem postopku (ZUP, 138 čl.). 
3.3.1.1 Skrajšan ugotovitveni postopek 
Tukaj nam že samo ime pove, da upravni organ ugotavlja okoliščine po krajši liniji 
presojanja. Se pravi, pristojni upravni organ ugotovitveni postopek hkrati izvaja in o njem 
odloča, saj mu ni potrebno opraviti posebnih dejanj v postopku. A ta način je možno 
uporabiti le v nekaterih primerih, ki jih navaja 144. člen ZUP in 60., 61. člen ZGO-1, vendar 
se v navedbah razlikujeta, zato je smiselna dopolnjujoča raba obeh. Štriker opozarja, da 
ZUP uradni osebi ne dopušča, da bi sama odločala o tem, kdaj bo o neki zadevi vodila 
skrajšani ugotovitveni postopek ali posebni ugotovitveni postopek.  
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Skrajšani ugotovitveni postopek je dovoljen, če v postopku ni treba izvajati večine dokazov 
za ugotavljanje dejanskega stanja, ker ga je mogoče ugotoviti iz različnih evidenc. Vodenje 
skrajšanega ugotovitvenega postopka tudi ne pomeni, da stranke v takem postopku ne 
smemo zaslišati, če to ne ovira postopka (Štriker, 2011, str. 79). Po skrajšanem 
ugotovitvenem postopku je dovoljeno ugotavljati in odločati pri gradnji manj zahtevnega 
objekta, če objekt ne posega v varovano območje in če dostop do komunalnih priključkov 
poteka zgolj po investitorjevi parceli ter je objekt v okvirih gradbene parcele. Skrajšan 
ugotovitveni postopek se izvede lahko tudi, ko gre za rekonstrukcijo in ima zato investitor 
notarsko overjena dokazila soglasij etažnih lastnikov. Tak postopek presoje pa pride v 
poštev tudi, ko se GD spremeni, ko je ta že pravnomočno izdan, v primeru, če investitor 
pred samo gradnjo prenese pravico izdanega GD na drugo osebo in so pogoji tako ali tako 
že znani, saj je GD že bil izdan. Ugotavljanje dejstev v skrajšani obliki velja vedno za gradnjo 
nezahtevnega objekta, kar navaja 74.c člen ZGO-1. 
V kolikor niso dani razlogi za vodenje po skrajšanem ugotovitvenem postopku, se izpelje 
posebni ugotovitveni postopek.  
3.3.1.2 Posebni ugotovitveni postopek 
Postopek izdaje GD se izvede po posebnem ugotovitvenem postopku, ko se imajo, poleg 
investitorja, pravico postopka udeleževati tudi stranski udeleženci.  
Vedno se izvede za ugotovitev posebnih dejstev in okoliščin, ki izhajajo predvsem iz 
materialnega predpisa in na podlagi katerih se odloča o ustreznosti z zakonom danih 
pogojev, ki se za želeno gradnjo morajo upoštevati. Izvede se na tistih območjih, ki se ne 
urejajo z državnim ali občinskim prostorskim načrtom. 
Pri posebnem ugotovitvenem postopku tako upravni organ povabi stranke in stranske 
udeležence, da se z nameravano gradnjo seznanijo in se o njej tudi izrečejo. Pristojni organ 
mora v vabilu na obravnavo stranke in stranske udeležence seznaniti z dejstvom. V kolikor 
se obravnave ne udeležijo in svojega izostanka ne opravičijo pravočasno, se smatra, da se 
z nameravano gradnjo strinjajo in nato nimajo pravice ugovarjati (ZGO-1, 60., 63. čl.). 
Ustna obravnava 
Temeljno procesno dejanje posebnega ugotovitvenega postopka je ustna obravnava. Z 
njenim dejanjem se v celoti objasnijo okoliščine zadeve, v kateri se presoja.  
Namen ustne obravnave je, da strankam in stranskim udeležencem omogoča izrek 
predlogov, izjav, nesoglasij. Uradni osebi pa ta obravnava omogoča evidentiranje in 
beleženje ugotovitev, ki kasneje vodijo v razjasnitev upravne zadeve. 
Upošteva se ZUP, da je ustna obravnava javna in obvezna. Ker je javna, se je poleg 
stranskih udeležencev lahko udeleži tudi katera tretja oseba, ki ni neposredno vezana na 
postopek, vendar lahko razjasni kako dejstvo oziroma s svojo izjavo ščiti določeno javno ali 
pravno korist. 
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Obveznost razpisa ustne obravnave pa se kaže takrat, ko gre za izvedbo nekih dokazov 
preko prič in izvedencev, ki so za ugotavljanje določenega področja nujni. 
Ustna obravnava naj bi se načeloma izvedla brez zavlačevanja, preložitve ali prekinitve. 
Razpiše se vedno, ko uradna oseba presodi smiselnost ugotavljanja posebnih dejstev, preko 
strank in stranskih udeležencev. Novela ZGO-1 iz leta 2012, ki je stopila v veljavo 28. 7. 
2012, je prinesla spremembo glede obveznosti ustne obravnave. Namreč ZGO-1D določa, 
da pristojni organ stranko povabi, naj se seznani z nameravano gradnjo in v vabilu navede, 
da se v primeru neupravičene neudeležbe šteje priznavanje želene gradnje.  
Vzpostavlja se tudi nekakšna fikcija vročitve vseh vabil in odločb, ki se izdajo v postopku 
izdaje GD, in sicer z objavo na oglasni deski upravnega organa in na skupnem državnem 
portalu e-uprava. S tem zavarujemo zlorabo, ko stranka trdi, da ni bila obveščena o 
nameravani gradnji (Jereb, 2015, str. 63). Ustna obravnava ni potrebna, v kolikor investitor 
med postopkom predloži overjene pisne izjave vseh strank iz postopka, da se z nameravano 
gradnjo strinjajo. 
Tako pravi 65. člen ZGO-1, prav tako nepomembnost ustne obravnave navaja 154. člen 
ZUP (Breznik in Duhovnik, 2010, str. 182). 
Predhodno vprašanje 
V primerih, ko uradna oseba v ugotovitvenem postopku naleti na samostojno pravno 
vprašanje, ki je v pristojnosti drugega organa in je izredno pomembno za odločitev o glavni 
stvari, takrat govorimo o predhodnem vprašanju. Vsebino za tako nastale situacije 
zasledimo tudi v 147.−151. členu ZUP. Njegova rešitev je lahko v odgovornosti organa, ki 
vodi postopek ali postopek prekine ter predlaga uvedbo postopka za rešitev predhodnega 
vprašanja. S tem odgovornost za rešitev situacije dobi drug organ ali sodišče. 
Pri postopku izdaje GD je najpogostejše predhodno vprašanje lastninske pravice investitorja 
in pravic služnostnih poti. Ker obe pravici predstavljata del vloge za pridobitev GD, uradna 
oseba postopek prekine za čas, dokler se nastali situaciji zakonsko ne uredita (Gruden in 
Kovač, 2007, str. 56). Stališče Breznika in drugih pa je, da ima pri reševanju predhodnega 
vprašanja organ le dve možnosti; ali med postopkom reši to vprašanje in nato odloči ali pa 
postopek prekine. V kolikor naredi slednje, lahko pri pristojnem organu zahteva odločitev o 
predhodnem vprašanju. Breznik v svojem komentarju nadalje navaja, da se predhodno 
vprašanje praviloma lahko pojavi v postopku le na I. stopnji. Če je postopek prekinjen, 
ravno zato, da se reši predhodno vprašanje pri pristojnem organu (se pravi sodišču), se 
lahko nadaljuje, ko odločba, ki obravnava tudi to vprašanje, postane dokonča (odločba 
upravnega organa) ali pravnomočna po sodni odločbi (Breznik in drugi, 2001, str. 
403−408). 
Navajam primer iz sodbe I Up 573/2003 z dne 13. 07. 2009, kjer gre za spor meje in gre 
za služnostno pot: »sodišče prve stopnje je v izpodbijani sodbi pravilno navedel, da odmika 
od meje ni mogoče ugotavljati, v kolikor je meja dejansko sporna, kar je bilo v času 
odločanja organa prve stopnje. Na spornost meje je prvostopenjski organ zato utemeljeno 
opozoril ter tudi sodišče prve stopnje v izpodbijani sodbi, pri katerem je tožnik sprožil spor 
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v zadevi zemljiškega katastra. Prvostopenjsko sodišče in tožena stranka sta tako pravilno 
ugotovila, da rešitev sporne meje predstavlja predhodno vprašanje, brez rešitve katerega 
ni mogoče odločati o izdaji lokacijskega dovoljenja. Zato je dala tožena stranka 
prvostopenjskemu upravnemu organu napotek, da je treba postopek prekiniti do rešitve 
spora glede meje.« 
3.3.2 DOKAZNI POSTOPEK 
Postopkovno končanemu ugotovitvenemu postopku sledi še dokazni, ki ima nalogo preveriti 
resničnost ugotovitvenih dejstev in zbrati dokazna sredstva v urejeno celoto.  
Potem, ko je znano, da je dejansko potrebno dokazati, se dokazi začnejo izvajati. Preverja 
se skladnost podatkov, pridobljenih iz evidenc, določenih zbirk in registrov, medtem ko 
splošno znanih dejstev ni potrebno dokazovati. Lahko bi rekli, da je vse, kar pripomore k 
ugotovitvi dejanskega stanja, smiselno uporabiti kot dokazno sredstvo. Pri pridobitvi GD se 
kot dokazna sredstva uporabljajo razni ogledi terenov ter listine iz zemljiške knjige, 
geodetske uprave in same upravne enote. 
Sam dokazni postopek se vodi v obliki zapisnika, v katerem se beležijo vsi pridobljeni dokazi, 
povezani s postopkom, ki se vodi, in ga je potrebno pisati sproti. Tako si z zapisnikom 
pristojni organ ustvari neko celotno podobo, kako je do tega dela postopek izdaje za 
pridobitev GD potekal (Gruden in Kovač, 2007, str. 57). 
V postopku izdaje GD se tako srečamo z več oblikami dokaznih sredstev, na katere polaga 
velik poudarek tudi ZUP in so prikazana v spodnjem podpoglavju.  
Največkrat se v danem postopku pojavijo naslednja dokazna sredstva. 
Listine, ki so dokazna sredstva v pisni obliki. V primeru izdaje GD je prva in temeljna  
dokazna listina dokazilo o pravici graditi, ki temelji na izpisu iz zemljiške knjige. Iz nje je 
razviden dokaz o stvarni in obligacijski pravici, ki omogočata investitorju graditi na danem 
zemljišču. Izkazano pravico graditi lahko po ZGO-1 investitor izkaže tudi z notarsko overjeno 
pogodbo o vložitvi predloga za njen vpis v zemljiško knjigo, če je iz pogodbe razvidno, da 
bo na parceli izveden poseg. Listine morajo biti vedno originalne in pristne, da imajo 
dokazno veljavo in jih kot dokaz v postopku predloži stranka ali organ. 
Priče, ki so v vsakem upravnem postopku lahko polnoletne ali mladoletne osebe, če so 
sposobne zaznavanja in obnavljanja zaznambe. V kolikor pričo pristojni organ povabi k 
pričanju, se mora temu odzvati, sicer se jih privede s prisilo uradne osebe (v spremstvu 
policije), lahko pa za takšno dejanje ob neupravičenem izostanku prejme denarno kazen v 
višini nastalih stroškov. Pričo je pred pričanjem potrebno opozoriti, da govori resnico. 
Izjava strank prav tako pride v poštev kot dokazno sredstvo v primerih, ko za ugotovitev 
dejstev ni dovolj dokazov ali je priča, ki nima ključnega pomena, iz oddaljenih krajev in bi 
stroškovno presegla smiselnost povabilu na pričanje. Izjave stranke pa nikoli se smemo 
enačiti s samim zaslišanjem stranke. Slednja je temeljno načelo postopka in ne dokazno 
sredstvo (Jerovšek in Kovač 2010, str. 165−174). 
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Ogled na terenu se sme opraviti po 199. členu ZUP in v primerih, ko je to najboljše za 
razjasnitev okoliščin. Ogled je opravljen s strani uradne osebe, ki postopek vodi, hkrati pa 
se ga lahko udeležijo tudi stranke, udeležene v postopku. Ogled se opravi na terenu, kjer 
se želi graditi oziroma obnavljati. Lastnik mora ogled dovoliti. Če nima upravičenega razloga 
o prepovedi ogleda in le-tega še vedno prepoveduje, se zoper njega uvedejo enake sankcije 
kot pri priči (ZUP, 199. čl.). Določeni področni zakoni pa ogled terena v postopek obvezno 
vključijo pred končno odločitvijo (npr. ogled objekta pred izdajo uporabnega dovoljenja). O 
ogledu se vodi tudi zapisnik, v katerem se lahko uporabijo še sodobne naprave (npr. se 
ogled snema) in se za dokazno sredstvo združi obe komponenti. 
Izvedenci so povabljeni v postopek zaradi svojega strokovnega znanja na določenem 
področju. Povabi jih uradna oseba, ki ji tega znanja primanjkuje. Izvedenčevo mnenje pa 
bi pripomoglo k dokazilu resničnosti stanja. Uradna oseba se zanj odloči tudi takrat, ko 
druga pridobljena dokazna sredstva ne pokažejo prave podobe ugotovitvenega stanja (ZUP, 
189. čl.). 
3.3.3 PREKINITEV POSTOPKA 
ZUP prekinitev postopka v svojem 153. členu obravnava kot samostojen procesni institut in 
navaja primere, po katerih se postopek prekine. V prekinitev postopka lahko preide tudi 
postopek izdaje GD, a le v določenih izrednih primerih. To so, če stranka umre in njene 
pravice, obveznosti in pravne koristi v upravnem postopku lahko preidejo na naslednike,  
če stranka izgubi poslovno sposobnost in v danem postopku nima pooblaščenca, a se ji 
postavi začasnega zastopnika. Do prekinitve pride tudi, če umre zakoniti zastopnik stranke 
ali izgubi poslovno sposobnost, stranka pa nima pooblaščenca in se ji tudi ne postavi 
začasnega zastopnika, ali če stranko doleti stečajni postopek in ko organ sklene, da ne bo 
sam reševal predhodnega vprašanja oziroma mu zakon tega ne dopušča. 
Ko se postopek z izdajo sklepa prekine, prenehajo teči vsi roki, določeni za procesna dejanja 
in za izdajo odločbe. Prekinitev traja, dokler se ne reši situacija, zaradi katere se je postopek 
prekinil. Zoper sklep o prekinitvi postopka je sicer možna pritožba, vendar kljub temu ne 
zdrži izvršitve sklepa (Jerovšek, 2007, str. 109). 
3.4 IZDAJA GRADBENEGA DOVOLJENJA 
Na podlagi vseh zbranih ugotovljenih in izvedenih dokazov, ki so se pridobivali preko 
ugotovitvenega in dokaznega postopka, se zatem izda odločba. Že v prejšnjem poglavju 
sem omenila, da na samo odločitev vpliva več dejavnikov in pogojev, ki jih je uradna oseba 
temeljito zbrala, za kasnejšo odločitev, ki jo izrazi kot konkreten upravni akt. V upravnih 
postopkih se upravni akt lahko pojavi v obliki sklepa ali odločbe.  
Z izdanimi sklepi se v postopku izdaje GD spoznamo, ko s sklepom zaključimo neko 
postopkovno vprašanje. Glede na obravnavani posebni postopek izdaje in spremembe GD 
pa je končni produkt izdaja odločbe (Kovač in drugi, 2015, str. 180). Preden pristojni upravni 
organ izda GD, še enkrat preveri zbrane podatke dokaznega postopka, ki jih je preverjal, in 
sicer, ali je projekt v skladu z vsemi prostorskimi akti in ali je vse z zakonom predpisane 
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pogoje upošteval sam projektant. Pogoje, ki morajo biti izpolnjeni pred izdajo GD, navaja 
66. člen ZGO-1. Sama pa sem jih že navedla v poglavju ugotovitvenega postopka. 
3.4.2 GRADBENO DOVOLJENJE KOT UPRAVNA ODLOČBA 
Gradbeno dovoljenje je upravna odločba, ki je končni in želeni produkt investitorja, saj mu 
dovoljuje graditi nameravan objekt. Postopek, pripeljan do izida odločbe, je v interesu tudi 
pristojnemu organu, ki postopek vodi, saj tako po vseh ugotovitvah, ki jih je preverjal in z 
zakonom postavljal pogoje, lahko upravni postopek zaključi.  
Novogradnja, rekonstrukcija ali odstranitev objekta − vse to ima skupni imenovalec, izdano 
odločbo, katere temeljni namen je dovoliti investitorju želeni poseg v prostor pod pogoji, ki 
so bili zahtevani na podlagi zakonov in prostorskih aktov ter s strani soglasodajalcev.  
Odločba ima vedno predpisane sestavne dele vsebine, pravita Jerovšek in Kovačeva, ki je v 
večini primerov izdana v pisni obliki, razen, ko gre za zadeve, ki jih ni moč odlagati in bi se 
ogrozilo javni interes. Če ne bi bila podana takoj, se v takem primeru odločba izda ustno 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 186). A ZUP navaja, da mora pristojni organ kljub temu 
najkasneje v 8 dneh od ustne izdaje dodati še pisno obliko odločbe (ZUP, 211. čl.).  
Rakočevič pa meni, »da je odločba konkretni upravni akt, izdan v upravnem postopku, s 
katerim pristojni organ odloči, ali v konkretni upravni zadevi pripada pravica ali pravna korist 
stranki, ki jo uveljavlja, oziroma obstajajo zakoniti pogoji, da se lahko stranki naloži 
določena obveznost. Organ pri tem primerja ugotovljeno dejansko stanje z ustreznimi 
določbami v materialnem predpisu, ki ga je treba uporabiti v upravni zadevi. Če organ 
ugotovi, da se ugotovljeno dejansko stanje sklada s pogoji, ki jih za priznanje pravice (ali 
za naložitev obveznosti) določa materialni predpis, potem stranki pravico z odločbo prizna 
oziroma ji z odločbo naloži obveznost, sicer pa ne.« (Rakočevič, 2011, str. 42).  
Štriker pa opisuje, da je odločba najpomembnejši akt upravnega postopka. Je akt državnega 
organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnega pooblastila. Je konkreten akt, ki se 
nanaša na konkretno zadevo in je pravno dejanje, saj z njo ustanovimo ali ukinemo 
določeno pravico ali obveznost. Ima tudi lastnosti posamičnega akta, saj ureja razmerje 
fizične ali pravne osebe in je enostranski akt, saj organ o njem samostojno odloča, stranka 
pa pri tem sodeluje. Ker ga izda nosilec oblasti, ki zagotavlja tudi izvršitev, ima tako tudi 
vse lastnosti avtoritativnega akta. Zaradi vsega tega mora biti odločba kakovostna (Štriker, 
2011, str. 99). Ravno pri izdaji GD kot upravne odločbe se smiselno upošteva dopolnjujočo 
uporabo obeh zakonov, tako ZUP, ki je temeljna podlaga odločbi s posebnostmi procesnih 
ureditev, in ZGO-1.  





Uvod, ki služi kot informacija stranki, da je to upravni akt. V uvodu so navedeni podatki 
pristojnega organa, ki je postopek vodil. Naveden je akt, s katerim je bilo podano soglasje 
in način, kako se je postopek uvedel. Podani so tudi podatki o stranki in navedba upravne 
zadeve, zaradi katere se je sam postopek vodil. 
Naziv odločbe = gradbeno dovoljenje. 
Izrek, ki nosi bistvo odločbe, in sicer izrečeno pravico, korist in obveznost investitorja, da 
poseže v prostor z želeno namero, za katero se je postopek vodil. 
Obrazložitev je vedno najobširnejši del odločbe, ki je lahko napisana v popolnem ali 
skrajšanem obsegu, če gre za manjšo upravno zadevo. Pri odločbi GD je ta obrazložitev v 
popolnem obsegu, ki zajema vse podrobnosti, podatke, situacije, dopolnitve ipd. Praktično 
je opisano vsako pomembno dejstvo, kako je potekal postopek od vložitve zahtevka in vse 
do izdaje odločbe. 
Pouk o pravnem sredstvu je predzadnji, a najpomembnejši del odločbe, ki stranko 
seznani o pravni podlagi zoper izdano odločbo. Navedeno je, kam se investitor lahko obrne 
v primeru pritožbe, v kolikšnem času in v kakšni obliki pritožbo lahko vloži ter kako je s 
plačilom upravnih taks. 
Podpis uradnih oseb je identifikacijska odgovornost uradne osebe, ki je vodila postopek, 
in uradne osebe, ki je v postopku odločala. Brez žiga uradne institucije in podpisov uradnih 
oseb, ki so vodile in odločale o postopku, je odločba neuporabna oziroma nična (ZUP, 213. 
čl.). 
Poleg vseh sestavin, po navedbah ZUP, mora GD kot upravna odločba v svojem izreku 
vsebovati še podlago 68. člena ZGO-1 in navedbe prostorsko ureditvenih pogojev (v 
nadaljevanju PUP). To je: 
 podatek o vrsti gradnje (npr. novogradnja, rekonstrukcija, odstranitev), 
 zahtevnost objekta (npr. manj zahteven objekt), 
 klasifikacija objekta glede na namen po dozidavi (npr. 11100 − enostanovanjska 
stavba), 
 kakšna bo velikost objekta (gabariti, tlorisne dimenzije, višinske poti, število 
parkirnih mest), 
 oblikovanje objekta (značilnosti izvedbe gradnje, fasade, strehe), 
 zemljiška parcela (npr. 662 m2, parc. št. 28/1, k. o. Nova vas), 
 zazidalne površine pred in po gradnji (npr. pred: 94,40 m2  –  po:154,19 m2), 
 odstotki zazidanosti in zelenih površin, 
 seznam zemljišč z nameravano gradnjo in seznam zemljišč, preko katerih potekajo 
priključki gospodarske javne infrastrukture, 
 seznam zemljišč, preko katerih poteka dostop do javne ceste, 
 opis zunanje ureditve, 
 podatki o pridobljenih soglasjih ter pogoji, ki jih je bilo potrebno pridobiti z namenom 
njihovega upoštevanja v prostor (npr. soglasje Geoplin plinovod, d. o. o., Telekom 
Slovenije, d. d.), 
 elementi za zakoličenje objekta, 
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 navedba podatkov veljavnosti dovoljenja, pogojev za uporabo objekta, stroški 
postopka, če so ali niso nastali, in opozorilo o zakoličenju objekta pred izvedbo dela, 
 opozorilo o ukrepu, če se pogoji izdanega GD tako spremenijo, da je potrebna 
vložitev zahtevka za spremembo GD (Priloga 2). 
Sestavni del GD kot upravne odločbe je tudi PGD, ki se smatra kot posebnost odločbe, saj 
ZUP tega ne pozna. Vendar je projekt smiseln kot sestavni del že zaradi kasnejše izdaje 
uporabnega dovoljenja in zaradi same skladnosti glede izvedbe objekta. 
Odločba GD mora vsebovati vse sestavine po ZUP, ZGO-1 in PUP ter biti napisana s 
popolnostjo, drugače se lahko zgodi, da je odločba nična, kar opredeljuje tudi 279. člen 
ZUP in bom opisovala v naslednjih poglavjih.  
3.4.3 VROČITEV ODLOČBE 
V upravnem postopku, bodisi splošnem ali posebnem, ima izdana odločba pravno veljavo 
šele, ko je vročena stranki, na katero se odločba nanaša. Odločba kot upravni akt, se 
običajno vroča z vročilnico in mora biti stranki vročena pravilno, sicer je njena veljava 
neuporabna.  
Z dano vročitvijo odločbe je stranka seznanjena s svojimi pravicami, obveznostmi in 
pravnimi koristmi, hkrati pa od tistega trenutka dalje prične teči zanjo rok za pritožbo. Sama 
vročitev stranki omogoča nadaljnje uresničevanje vseh zakonskih in z ustavo zagotovljenih 
pravic do pravnih sredstev, se pravi do pritožbe in sodnega varstva. 
V upravnem postopku je vročanje zelo pomembno dejanje, zato ima v tem primeru ZUP 
prednost pred navedenimi pogoji vročanja po ZGO-1. Namreč, ko gre za odločbe, sklepe in 
druge dokumente, pri katerih je določen rok, morajo biti vročene po pogojih, ki jih zahteva 
ZUP.  
Gradbeno dovoljenje se tako vroči:  
 investitorju, 
 vsem strankam v postopku, se pravi: 
 soglasodajalcem, ki so dali soglasja, 
 pristojnemu upravnemu organu za prostorske zadeve lokalne skupnosti, 
 pristojnemu inšpektoratu RS za okolje in prostor, 
 inšpektoratu RS za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami. 
Ko se GD vroča strankam, udeleženim v postopku, je do potrjene priloge PGD upravičen le 
investitor, komentira Breznik (Breznik, 2010, str. 193). 
3.4.4 DOKONČNOST, PRAVNOMOČNOST, IZVRŠLJIVOST 
Trije izredno pomembni upravnopravni faktorji, ki odločbo na nek način postopkovno 
upravnopravno osmišljajo. Vsaka izdana odločba postane po določenem času in dejanjih 
dokončna, pravnomočna in izvršljiva. 
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Odločba postane najprej dokončna, ko začne stranka izvajati svojo pravico, ki si jo je na 
podlagi postopka pridobila. Vendar je pomen dokončnosti tesno povezan z izvršljivostjo. Ta 
običajno nastopi skupaj z dokončnostjo, razen, če je v izreku določeno drugače (Jerovšek 
in Kovač, 2010, str. 198). 
Gradbeno dovoljenje postane dokončno v naslednjih primerih, v kolikor zoper GD ni bila 
vložena pritožba: če se vsi potencialni »kandidati«, ki bi lahko tožili, temu odpovejo, kar 
dovoljuje tudi ZGO-1 kot posebnost v primerjavi z ZUP; če je bila zoper izdan GD vložena 
pritožba, pa te ni vložila za to upravičena oseba ali je bila vložena prepozno; ali če je GD 
izdal pristojni organ na drugi stopnji in tako pritožba ni dovoljena, ampak upravni spor 
(Breznik in Duhovnik, 2005, str. 53). 
Ko nastopi dokončnost odločbe, nastopi tudi izvršljivost odločbe in pritožba ni več mogoča.  
O dokončnosti govori tudi ZGO-1, kot sem že omenila, in sicer v 3. členu navaja, da 
investitor začne graditi ali rekonstruirati po dokončnosti GD na »lastno odgovornost«, kar 
je precej neodgovorno, saj je na dokončnost dovoljeno še sodno varstvo (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 200). Investitor s tem dejanjem prevzame nase veliko tveganje. V primeru, če bi 
bilo GD s poznejšimi postopki izrečeno kot nično. Sporno in nesmiselno je dejstvo, da na 
eni strani zakonodajalec dovoljuje gradnjo na podlagi dokončnosti, po drugi strani pa navaja 
sankcije v primeru dejanja graditve oz. posega »na lastno odgovornost« (Kovač in drugi, 
2015, str. 182). 
Pravnomočnost predstavlja trdnost, trajnost in nespremenjenost izdane odločbe ter 
zagotavlja pravno varnost. Poznamo formalno in materialno pravnomočnost. Če se nobena 
od strank v postopku pridobitve gradbenega dovoljenja ne pritoži, z dokončnostjo odločbe 
postane gradbeno dovoljenje tudi pravnomočno. Pravnomočno GD pomeni, da se te 
odločbe ne more več izpodbijati v upravnem sporu  pred upravnim sodiščem. 
Pravnomočnost ima  tudi v primeru GD učinek »ne bis idem«, kar pomeni pravnomočnost 
tistih pravic, ki so pridobljene s pravnomočno odločbo, tako pa niti stranka niti organ 
nastalih pravic in obveznosti po tej odločbi ne moreta več spreminjati (Breznik in Duhovnik, 
2005, str. 53). 
3.4.5 VELJAVNOST GRADBENEGA DOVOLJENJA 
Gradbeno dovoljenje nima neskončne veljave, ampak je pričetek gradnje časovno omejen. 
Investitorju nalaga obveznost pričeti z izvedbenimi deli v času, ko GD še velja. 
GD preneha veljati v primeru, če investitor ne prične z gradnjo: 
 pri zahtevnem objektu v roku 3 let po njegovi pravnomočnosti; 
 pri manj zahtevnem objektu v roku 2 let po njegovi pravnomočnosti; 
 pri spremembi namembnosti pa v 1 letu po njegovi pravnomočnosti. 
Investitor ima pravico GD tudi podaljšati, kar lahko stori samo v času njegove veljavnosti. 
Dovoljenje se tako podaljša s posebno odločbo, ki se jo izda v skrajšanem postopku. Samo 
gradbeno dovoljenje se lahko podaljša le dvakrat in skupaj za največ 2 leti.  
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Podaljša ga pristojni upravni organ pod pogojem, da gradnja ne krši veljavnih izvedbenih 
prostorskih aktov (Breznik in Duhovnik, 2005, str. 169−170).  
3.5 PRAVNA SREDSTVA ZOPER GRADBENO DOVOLJENJE 
Vsakemu državljanu RS je na podlagi 25., 157. in 158. člena Ustave RS zagotovljena 
temeljna pravica po izpodbijanju neprimernosti in nezakonitosti upravnih aktov, izdanih v 
določenih upravnih postopkih, kar je omogočeno preko pravnih sredstev.  
Za pravno sredstvo lahko rečemo, da je predpisano procesno dejanje, ki ima namen varovati 
pravice in koristi strank ter razjasniti dejstva, ali je upravni organ v upravnem postopku 
deloval v skladu s predpisanimi zakoni in pravilno odločal o stvari (Jerovšek, 2007, str. 137). 
Uresničitev pravnega sredstva je zagotovljena z Ustavo RS, pravi Jerovšek, a opredeljena s 
posameznimi zakoni, katere temelje za njegovo uresničevanje nosi ZUP in Zakon o 
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) (Jerovšek, 2007, str. 137). 
Zoper odločbe, izdane v upravnih postopkih, je uresničevanje pravnega sredstva 
omogočeno in predvideno po ZUP, ki jih deli na redna in izredna pravna sredstva. 
Grafenauer in Breznik pravita, da se s pravnim sredstvom odločbo lahko odpravi, razveljavi, 
spremeni ali celo izniči (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 388). 
3.5.1 REDNA PRAVNA SREDSTVA 
Pri rednem pravnem sredstvu gre tako rekoč za nadaljevanje rednega upravnega postopka, 
ki je po ZUP edinole pritožba, ki ima funkcijo izpodbijati odločitev upravnega akta, ki še ni 
postal dokončen. Rakočevič navaja: »pritožba je edino redno pravno sredstvo, ki ga določa 
ZUP. Pritožba se lahko praviloma vloži zoper vse odločbe, izdane na prvi stopnji, razen zoper 
tiste, kjer pritožbe zakon izrecno ne dovoli. Pritožba je posebna vrsta vloge v upravnem 
postopku, ki mora, tako kot vsaka druga vloga, imeti ustrezno vsebino oz. podatke, da se 
lahko obravnava. Poleg tega mora pritožba izpolnjevati še naslednje procesne pogoje: biti 
mora dovoljena, pravočasna in vložiti jo mora upravičena oseba.« (Rakočevič, 2011, str. 
44).  
Stranka z upoštevanjem ZUP izrazi svoje nezadovoljstvo s pritožbo, ker pristojni organ 
presoja materialne in formalne zakonitosti odločbe. Jerovšek navaja, da je pritožba redna, 
ker je v večini primerov dovoljena, devolutivna, ker o njej odloča organ druge stopnje, npr. 
ko gre za odločbo, izdano s strani UE, o pritožbi odloča pristojno ministrstvo. Sama pritožba 
pa ima tudi suspenzivni učinek, kar z njeno vložitvijo pomeni odloženost izvršbe (Jerovšek, 
2007, str. 137).  
S pritožbo lahko izpodbijamo izdano odločbo, v kolikor je bil materialni predpis napačno 
uporabljen oz. sploh ni bil v rabi, ali pa so se kršila pravila postopka po 237. členu ZUP 
(Gruden in Kovač, 2007, str. 60). Navajam primer dela pritožbe, ki je prešel v ponovno 
odločanje na stopenjski nivo in pri kateri se pritožnik sklicuje na kršenje 237. člena ZUP: 
»Pritožnik v pritožbi zoper sklep I U 667/2015-44 z dne 25. 05. 2015 med drugim navaja, 
da mu začasna odredba pred dnem vročitve izpodbijanega sklepa ni bila vročena, zaradi 
česar tudi ni mogla začeti učinkovati. Čeprav prvostopenjsko sodišče šteje, da je bila 
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vročitev uspešno opravljena, pa za tako odločitev v obrazložitvi sklepa ni razlogov, zato je 
podana kršitev iz 7. točke drugega odstavka 237. člena ZUP. Ugovarja tudi navedbi, da se 
je srečal z vročevalcem, saj tega ne navaja niti vročevalec v poročilu o opravljeni vročitvi. 
Edini kontakt med njima je bil po telefonu. Nihče od zaposlenih v podjetju zanj ni prevzel 
ničesar in vročitev 15. 05. 2015 ni bila opravljena, njemu pa se povsem neutemeljeno in 
nedokazano očita izmikanje prejemanja sodnih pisanj. Z izdajo izpodbijanega sklepa je 
poseženo v njegove temeljne pravice, kršena so temeljna načela ZUP in storjene bistvene 
kršitve po 2., 3. in 7. točki drugega odstavka 237. člena ZUP, saj dolžniku z nezakonitim 
postopanjem − z opustitvijo vročitve − ni bila dana možnost obravnavanja pred sodiščem. 
Gre za pomembno in nevarno odločitev sodišča − izdaja izpodbijanega sklepa na podlagi 
stališča, da pravice tožeče stranke pretehtajo nad njegovo pravico do sodnega varstva, ki 
nima pravne podlage. Vrhovnemu sodišču predlaga, da njegovi pritožbi v skladu z določili 
292. člena ZUP v povezavi z 242. členom ZUP ugodi, izpodbijani sklep spremeni ali 
razveljavi, podredno pa, da skladno z določili 244. člena ZUP izvede postopek in ravna po 
245. členu ZUP ali zadevo drugače reši in z novo odločbo nadomesti izpodbijano odločbo, 
upniku pa naloži povrnitev stroškov postopka.« 
Grudnova in Kovačeva obenem navajata, da je pritožba možna tudi zoper nepristojen organ, 
ki je odločal o stvari in ne bi smel, ali pritožbo vloži oseba, ki bi morala biti v postopku 
udeležena, pa te možnosti ni imela, kot je razvidno iz naslednjega primera pritožbe, razvidne 
iz sodbe Vrhovnega sodišča RS št. U 250/94-7 z dne 03. 04. 1996, VS 12085: »V 
obravnavanem primeru ni sporno, da tožnik ni sodeloval v postopku za izdajo gradbenega 
dovoljenja … Ker tisti, ki dejansko ni sodeloval v postopku, ker mu ni bila dana možnost 
udeležbe, pa meni, da bi moral, lahko vloži pritožbo le, dokler ni končan postopek za 
stranke, torej v 15 dneh od vročitve odločbe strankam, ki so sodelovale v postopku, 
tožnikova vloga pa je bila po navedbah tožene stranke vložena po predpisanem 15-
dnevnem roku, bi moral prvostopenjski upravni organ tožnikovo vlogo po vsebini 
obravnavati kot predlog za obnovo postopka.«  
Lahko pa se zgodi, da stranko ni zastopal zakoniti zastopnik oz. pooblaščenec. Možnost 
pritožbe pa obstaja tudi takrat, ko je odločba pomanjkljiva, npr. nima nobene obrazložitve 
(Gruden in Kovač, 2007, str. 60). Drugače pa imajo pravico do pritožbe tudi druge stranke, 
udeležene v postopku, če izdana odločba posega v njihove pravice in pravne koristi.  
Na podlagi opravljenih pogledov preko spletne strani Ministrstva za okolje in prostor (v 
nadaljevanju MOP) ter Upravnega sodišča in opravljenimi pogovori z vodji UE Radovljica in 
Jesenice, se je izkazalo, da so najpogostejši razlogi za pritožbo pri izdaji GD očitki, da objekt 
ni pravilno odmaknjen od parcelnih mej (zato povzroča senco, hrup), ali pa očitek pade na 
neskladne prostorske akte. Pritožniki se sklicujejo tudi na samo poslabšanje bivalnih 
pogojev in motečih dejavnosti, slabo delo inšpekcijskih služb, neopravljene ustne obravnave 
in oglede terenov ipd.  
Če se osredotočim na samo vodenje tega upravnega postopka, pa je kar nekaj očitanj o 
neuporabi načela zaslišanja strank ali pojavu procesnih kršitev, kot npr. ko je organ združil 
več postopkov hkrati brez posebnega sklepa o sami združitvi le-teh. Najpogosteje pa se 
pojavi očitek, da so se kršila temeljna pravila postopka, ko npr. stranskemu udeležencu ni 
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bila dana možnost, da se izjavi v vseh dejstvih, pa bi močno vplivala na samo odločitev 
(spletni portal MOP in Upravno sodišče). 
Pritožbo moramo vložiti v predpisanem roku, glede česar pa pri postopku o izdani odločbi 
GD naletimo na procesno posebnost glede na ZUP in ureditev po ZGO-1. Le-ta zoper izdano 
odločbo GD dovoljuje pritožbo v 8 dneh od njene vročitve, medtem ko 235. člen ZUP določa 
15-dnevni pritožbeni rok, kar kaže na posebnost tega upravnega postopka. V primeru 
pritožbe na izdano odločbo GD se tako upošteva 8-dnevni rok, kot ga določa ZGO-1. 
Odločba lahko izjemoma postane predčasno pravnomočna, kar dopušča 70. člen ZGO-1 in 
ZUP, ki je z novelo ZUP-E (URLS, št. 126/07) tudi sam uvedel to možnost s ciljem, izboljšati 
učinkovitost samega upravnega postopka. Ta predčasna pravnomočnost odločbe tako velja, 
v kolikor se vse stranke po vročitvi odločbe pisno ali ustno pri pristojnem organu odpovejo 
pravici do pritožbe. Ko se tej pravici odpove zadnja v nizu strank, postane odločba 
pravnomočna. A v praksi, upoštevajoč navedbe Breznika in Duhovnika ter vire iz sodne 
prakse, ni zaslediti prav pogoste uporabe tega instituta, razen v primerih, ko je stranka v 
postopku izključno investitor  (Breznik in Duhovnik, 2005, str. 166). 
Ko govorimo o pritožbi zoper izdano odločbo GD na prvi stopnji, so po ZUP pristojni za 
odločanje Ministrstvo za okolje in prostor (v nadaljevanju MOP), v kolikor je odločbo izdala 
upravna enota. V kolikor pa je izdalo odločbo GD pristojno ministrstvo in gre za graditev ali 
obnovo objektov državnega pomena, pa pritožba ni dovoljena. Bi sicer bila, če bi to 
dovoljeval ZGO-1, ker pa te zahteve ne določa, je s strani MOP dokončna in se jo lahko 
izpodbija le z upravnim sporom (Breznik in Grafenauer, 2005, str. 392). 
Pritožbo vložimo pisno ali ustno na zapisnik navadno organu, ki je odločal o zadevi in zato 
izdal odločbo na prvi stopnji. Biti mora popolna v smislu podane vsebine. Čeprav Rakočevič 
navaja, da ni potrebno posebej utemeljevati, treba pa je navesti razloge zanjo in pojasniti, 
v katerem pogledu oz. delu se odločba izpodbija (Rakočevič, 2011, str. 44). Vseeno pa mora 
pritožba na podlagi določil ZUP vsebovati številko, datum izdaje ter navedbo pristojnega 
organa, ki je o stvari odločal. Pritožnik mora v osrednjem delu navesti in obrazložiti dokaze, 
dejstva in razloge pritožbe. Prvostopenjski organ tako pritožbo sprejme in obenem preveri 
vse formalne pogoje, in sicer, če je pritožba po zakonu dovoljena, vložena v pritožbenem 
roku in ali jo je vložila za to upravičena oseba. V kolikor že tu prihaja do odstopanj, jo s 
sklepom zavrže, kar nareka 240. člen ZUP.  V primeru izpolnjenih procesnih postavk je 
organ dolžan izdati nadomestno odločbo in pritožbo v roku 15 dni posredovati 
drugostopenjskemu pritožbenemu organu (Jerovšek, 2007, str. 141). 
Ker je tudi nadomestna odločba prvostopenjska, je zoper njo ravno tako dovoljena nova 
pritožba. Po besedah Rakočeviča pa je organ na prvi stopnji v nobenem primeru ne more 
zavrniti kot neutemeljene. O njeni utemeljenosti lahko presoja le drugostopenjski organ, ki 
enak postopek ponovi, ko prejme pritožbo, in v primeru neizpolnjevanja formalnih pogojev 
to pritožbo zavrže s sklepom. V kolikor so izpolnjene vse procesne predpostavke, pa organ 
pošlje pritožbo vsem morebiti nasprotujočim se strankam v odgovor na dano pritožbo. 
Nadalje lahko organ odloča o njej šele, ko prejme odgovore teh strank oz. ko poteče rok za 
odgovor (Rakočevič, 2011, str. 45).  
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Grudnova in Kovačeva povzemata dve pomembni odločitvi organa, da aktivno reagira; in 
sicer, če je pritožba vložena, zato ker pritožniku ni bila dana možnost udeležbe v postopku 
kot stranskemu udeležencu in ta meni, da je vplivno območje objekta napačno določeno, 
ali pa trdi, da ni v skladu z izvedbenimi prostorskimi akti. Potem je po ZGO-1 potrebno 
najkasneje v 15-dnevnem roku pristojnemu upravnemu organu za gradbene zadeve 
predložiti »ekspertno mnenje«, po katerem bo razvidno, ali je predvidena gradnja v 
nasprotju z izvedbenimi prostorskimi akti ali napačno odmerjenim vplivnim območjem. 
Drugo pomembno odločitev organa pa navaja 245. člen ZUP. V kolikor so izpolnjeni vsi 
formalni pogoji za odločanje v pritožbi, a vseeno prvostopenjski organ ni izdal novega GD, 
ki bi nadomestil prejšnjega, mora ravno tako v 15-dnevnem roku poslati 
drugostopenjskemu organu, da odloči o pritožbi. Hkrati nastopi dolžnost investitorja, da 
povrne nastale stroške z »ekspertnim mnenjem«, seveda, če pritožnik s pritožbo uspe 
(Gruden in Kovač, 2007, str. 61). 
Pritožbena odločba mora biti izdana ter vročena stranki takoj, ko je to mogoče, a najpozneje 
v dveh mesecih od dneva, ko je organ prejel popolno pritožbo. Breznik in Štucin 
komentirata, da se v praksi kaže to bolj za izjemo kot pravilo (Breznik in Štucin, 2001, str. 
569−570). 
3.5.2 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
V kolikor imamo namen izpodbijati dokončno in pravnomočno odločbo GD zaradi 
povzročitve hujših kršitev ali zoper izdan GD, ni možno vložiti pritožbe in niti sprožiti 
upravnega spora. Ker ni bilo pravočasno vloženo, se lahko vsebina GD odpravi, razveljavi 
ali premeni z uveljavitvijo izrednih pravnih sredstev (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 416). 
Pri tem se vsekakor mora upoštevati ZUP, ki pozna pet izrednih pravnih sredstev, ki jih bom 
v nadaljevanju tudi opisala. Če se naslonim na opredelitev Jerovška, se pri uveljavitvi 
izrednih pravnih sredstev lahko pojavijo trije učinki, in sicer: »ex tunc«, ki pomeni učinek 
za nazaj, s katerim se odpravijo tiste posledice, ki so nastale že na podlagi odpravljene 
odločbe, ali »ex nunc«, pri katerem odločbo razveljavimo za vnaprej. Lahko pa dosežemo 
nično stanje odločbe, ki pomeni vzpostavitev stanja, kakršno je bilo pred njeno izdajo 
(Jerovšek, 2007, str. 147). 
Obnova postopka  
V praksi se kaže za najpogosteje uporabljeno pravno sredstvo. Pri tem se deloma ali v celoti 
ponovi oz. obnovi dejanja prejšnjega ugotovitvenega postopka, vendar se pri tem izrecno 
upoštevajo vsi dani dejavniki, ki se smatrajo kot razlog za obnovo postopka. 
Androjna in Kerševan navajata, da je po svoji konstrukciji obnova postopka podobna vrnitvi 
v prejšnje stanje, a razlika se kaže v izdani novi odločbi, ki temelji na stanju, ki se je na 
novo ugotovilo in je za stranko lahko manj ali bolj ugodno od prejšnje odločbe (Androjna 
in Kerševan, 2006, str. 543). 
Več upravnih strokovnjakov iz upravnopravnih področij navaja, da se postopek lahko 
ponovi, če sta izpolnjena dva temeljna pogoja, in sicer: upravni postopek mora biti z 
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dokončno odločbo končan, kar pomeni, da zoper njega ni možna uveljavitev rednega 
pravnega sredstva, in hkrati mora biti izpolnjen vsaj eden izmed desetih obnovitvenih 
razlogov, ki jih navaja ZUP v 260. členu. Upoštevajoč določila ZUP iz tega člena, so razlogi 
za obnovitev sledeči: 
Če temelji odločba na sodbi, ki je bila pravnomočno spremenjena, razveljavljena, 
odpravljena, ali pa se odločba organa naslanja na kakšno predhodno vprašanje, pa je 
kasneje to vprašanje pristojni organ rešil drugače. Obnova postopka se začne tudi, če je 
bila izdana odločba, ki je temeljila na njenih neresničnih navedbah, ponarejenih listinah ali 
krivih izpovedih prič, izvedencev, ali je pri izdaji odločbe sodelovala uradna oseba, ki te 
pravice ni imela in bi morala biti celo izločena iz postopka. Stranko je zastopal nezakoniti 
zastopnik in se je to ugotovilo po izdani odločbi, ali pa v postopku ni bila udeležena stranka, 
ki bi kot stranski udeleženec imela za to vso pravico, ali pa so se po izdani odločbi našli novi 
dokazi, ki bi gotovo vplivali na drugačno odločitev, v kolikor bi bili uporabljeni že v sami 
izpeljavi postopka (ZUP, 260. čl.). 
Vedno obnovo postopka lahko predlaga tako stranka kot pristojni organ v postopku 
odločanja. To pravico ima tudi oseba, ki ji ni bila dana možnost udeležbe v postopku, kot 
sem že omenila zgoraj, ali je izostala iz upravičenih razlogov in tako ni aktivno sodelovala v 
postopku, a je po izdani odločbi ugotovila, da so njene pravice z izdajo odločbe kratene. 
Prav tako lahko obnovo postopka predlaga državni tožilec ali državni pravobranilec, če 
izdana odločba kakorkoli posega v javno korist (Grafenauer in Breznik, 2004, str. 422). 
Za obnovo postopka je potrebno upoštevati ZUP, ki predlaga izpeljavo obnovitve postopka 
v dveh možnih rokih, kar pomeni, da se obnova lahko začne v enomesečnem subjektivnem 
roku, ki prične teči, ko stranka ali pristojni organ izve za obnovitveni razlog. Ali teče 
obnovitveni postopek po objektivnem roku, kjer se obnova postopka prične v roku 3 let. Po 
treh letih od dokončnosti odločbe pa se le-ta ne more več predlagati, niti izpeljati 
(Grafenauer in Breznik, 2004, str. 423). Po prejemu predloga za obnovo postopka organ 
pregleda dane pogoje. V kolikor je izpolnjeno vse, kar se po zakonu zahteva, se obnovitveni 
postopek prične ter na podlagi prejšnjega in novega ugotovitvenega in dokaznega postopka 
presodi in utemelji obnovitvene razloge, ter se odloči, ali prejšnjo odločbo razveljavi ali 
odpravi oz. pusti v veljavi (Jerovšek, 2007, str. 150). 
Sprememba ali odprava v zvezi z upravnim sporom 
To izredno pravno sredstvo lahko uveljavimo za dokončne odločbe, v kolikor je pravočasno 
sprožen upravni spor zoper stranko. Tožena stranka lahko spremeni ali odpravi svojo 
odločbo med časom, ko še ni končan upravni spor in do nastopa pravnomočnosti. 
Odpravi in razveljavi jih lahko zaradi enakih razlogov, katere bi kasneje odpravilo sodišče, 
seveda pa pri tem ne sme kršiti pravice koga drugega in razveljavitev mora v celoti ugoditi 
zahtevam tožnika, on pa tak predlog lahko navede v svoji tožbi (Jerovšek, 2007, str. 151). 
Posebnosti tega izrednega pravnega sredstva je ta, da ga organ uveljavi le enkrat, v primeru 
ponovnega upravnega spora o isti upravni zadevi, saj je po 273. členu ZUP zoper novo 
izdano odločbo mogoč ponoven upravni spor (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 597). 
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Odprava in razveljavitev po nadzorstveni pravici 
Dokončnost odločbe je temelj, da se uporabi ta oblika izrednega pravnega sredstva. 
Nadzorstvena pravica se vedno vrši s strani višjega organa nad nižjim. Tako je v tem 
primeru nadzorstveni organ, ki izvaja nadzorstveno pravico kontrole nad UE, ki je izdala 
gradbeno dovoljenje, Ministrstvo za okolje in prostor. Nadzorstveni organ lahko odločbo, ki 
je bila izdana po nadzorstveni pravici, odpravi ali razveljavi, če jo je izdal stvarno nepristojen 
organ in ne gre za nično odločbo ali je bila glede na te stvari že izdana pravnomočna odločba 
in je bila ob enakih dejanskih in pravnih zadevah le-ta rešena drugače. V takem primeru 
velja absolutni rok 5-ih let. Odločbo se na ta način lahko odpravi tudi, če jo je izdal krajevno 
nepristojen organ ali jo je izdal brez soglasij, dovoljenj in mnenj drugih organov, pa bi bili 
pomembni (Jerovšek, 2007, str. 153). Tako odločbo pa se lahko odpravi v roku enega leta 
od dneva izdaje oz. njene vročitve stranki. Ker ima odločba devolutivni učinek, zoper 
odločbo, izdano po takšni obliki koriščenja izrednega pravnega sredstva, pritožba ni mogoča 
(Jerovšek in drugi, 2004, str. 746). 
Izredna razveljavitev odločbe 
Za uveljavitev te oblike izrednega pravnega sredstva se odločimo, v kolikor je bil z izdajo 
odločbe prizadet javni interes. Pri izredni razveljavitvi je potrebno upoštevati naslednje 
pogoje, ki jih narekuje ZUP v svojem 278. členu. V njem določa, da mora biti odločba 
izvršljiva in se lahko uveljavi, če obstajajo nujni razlogi za razveljavitev v javnem interesu 
in jih ni moč odlagati za kasnejši čas (npr. bi s tem nastala nepopravljiva škoda ali razlog 
ogroža življenje ljudi in premoženje večjih vrednosti). Uveljavi se tudi, ko z drugo obliko 
pravnih sredstev ne bi rešili oz. odvrnili nevarnosti (Androjna in Kerševan, 2006, str. 590). 
Izredna razveljavitev odločbe se lahko opravi v celoti ali pa se odpravi le tisti del, ki je 
potreben za razveljavitev, da lahko odtegnemo nevarnost (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 
431). 
Ta postopek vedno izpelje, po uradni dolžnosti, organ II. stopnje, pri tem mora upoštevati, 
da lahko razveljavi le vsebino zakonite odločbe, saj v času odločanja ni bilo zaznati ali 
predvideti navedenih nevarnosti (Jerovšek, 2007, str. 153). Tudi ta oblika, kasneje izdane 
odločbe, ne zadrži pritožbe, možen pa je upravni spor. Ker se pri izredni razveljavitvi 
dejansko razveljavi zakonita odločba, ima stranka, ki je s tem utrpela škodo, pravico do 
povračila celotne nastale škode (Jerovšek in drugi, 2004, str. 749). 
Ničnost odločbe 
Ničnost odločbe je zadnja v nizu oblik izrednih pravnih sredstev, ki jih narekuje ZUP. Tu gre 
za odstranitev tiste odločbe, ki vsebuje najbolj grobe kršitve in jih z drugimi pravnimi 
sredstvi ne bi bilo mogoče sanirati. Vedno, ko organ spozna nepravilnosti odločbe, ki bi 
lahko imele dejanske posledice ničnosti, je že po uradni dolžnosti dolžan takšno odločbo 
izreči za nično. Jerovšek navaja, da se izreče ničnost odločbe, ko je bila izdana za zadevo 
iz sodne ali druge pristojnosti, pa o tem v upravnem postopku sploh ni mogoče odločati, ali 
pa je z njeno izvršitvijo prišlo do kaznivega dejanja, ki napada sam pravni red države.  
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Nična je tudi, če odločbe dejansko ali pravno ni mogoče izvršiti (Jerovšek in drugi, 2004, 
str. 751−752). 
Če se naslonim na navedbe Androjna in Kerševana, so nepravilnosti, katerih posledica je 
ničnost odločbe, absolutni ničnosti razlog, kar ob enem pomeni, da le-ti niso časovno 
omejeni. Zato se odločbo s takšnimi nepravilnostmi vedno izreče za nično. Pri tem pa 
obstaja posebnost, da deli odločbe, ki ne nosijo ničnih razlogov, obdržijo svojo veljavnost 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 591). Pristojni organ, ki izreka ničnost odločbe, izda tako 
tudi novo odločbo, zoper katero je na I. stopnji možna nadaljnja pritožba, zoper izdano 
novo odločbo II. stopnje pa je možen upravni spor. Z novo odločbo se tako izničijo vse 
nastale pravne posledice ter se vzpostavi položaj prejšnjega pravnega stanja, se pravi, kot 
da se v tej upravni zadevi ne bi odločalo. Vendar pa je pri ničnosti odločbe treba poudariti 
dejstvo, da se z njo izničijo pravne posledice za naprej (ex nunc), medtem ko posledice, ki 
so nastale pred razveljavitvijo, ostajajo v veljavi (Jerovšek in drugi, str. 755). 
3.6 UPRAVNI SPOR  
Pravna in demokratična država mora v svojem temelju zagotovo nositi prvino zakonitosti 
delovanja in odločanja državne uprave in organov lokalne skupnosti ter nosilcev javnih 
pooblastil (Jerovšek, 2007, str. 163). Da se v polnosti izkaže veljava načela zakonitosti in 
enakosti po ZUP, mora v vsakem upravnem postopku, ki se vodi, tudi v primeru izdaje in 
spremembe gradbenega dovoljenja, obstajati še zunanji instančni nadzor nad delovanjem 
celotne javne uprave, ki je ločen ter neodvisen od upravne zadeve, za katero se je postopek 
vodil. V naši državi je to zaupano neodvisnim sodnikom, ki naj bi na primer izdanega 
upravnega akta gledali zgolj skozi oči ustave in zakona. Tudi zato upravni spor ne moremo 
uvrščati med pravna sredstva upravnega postopka, temveč gre pri njem za sodni proces 
oz. sodni spor o zakonitostih dokončnih upravnih aktov (v tem primeru izdanem GD), ki 
posega v pravni položaj tožnika (Ustava RS, 157. čl.). 
Vse v zvezi z upravnim sporom tako ureja Zakon o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-
1), ki velja z vsemi sprejetimi dopolnitvami od 1. 1. 2007. Tukaj ne morem iti mimo Zakona 
o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP), ki se dopolnjujoče uporablja, v primeru drugače 
urejenih procesnih vprašanj. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da je tu še vedno na nek način 
prisoten ZUP, saj je predmet upravnega spora v večini primerov neupoštevanje določil ZUP. 
Pravni postopek pa je tisti, ki omogoča enakopravni položaj stranke s tisto, ki je v sporu in 
nastopi pred sodiščem. Upravni spor tako nastopa kot element, ki onemogoča zlorabo 
upravne veje oblasti (Grafenauer in  Breznik, 2009, str. 654). 
3.6.1 PREDMET IN OBSEG UPRAVNEGA SPORA 
Zakon o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) od 2. do 7. člena določa zakonitosti za 
primere, ko pride do upravnega spora, ki ga rešuje in o njem odloča sodišče. Ta preko 
upravnega spora tako odloča o samih zakonitostih dokončnih posamičnih aktov, ki jih izda 
državni organ ali organ lokalnih skupnosti, vključno z nosilci javnih pooblastil.  
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Jerovšek navaja, da se odloča v upravnem sporu tudi, ko gre za dejanja, ki so posegala v 
ustavne pravice posameznika in za to ni bilo poskrbljeno z drugim sodnim varstvom.  
Prav tako se odloča o zakonitostih posamičnih in drugih aktov, bodisi državnih organov, 
organov lokalnih skupnosti, WC, izdanih v obliki predpisa, ki vršijo posamezna razmerja, ali 
pa gre za zakonitosti posamičnih aktov glede napredovanj, imenovanj ali razrešitve 
funkcionarjev in drugih organov države ali občine. Naprej navaja, da se odloča tudi o sporih, 
ki nastanejo med državo in občinami ali občinami in nosilci javnih pooblastil, v primeru, da 
ravno tako ni določenega drugega sodnega varstva in se ta nanaša na akt, ki ni bil izdan ali 
vročen v predpisanem roku ali pa se je z njegovo izdajo kršil zakon in bil posledično v škodo 
javnemu interesu (Jerovšek, 2007, str. 163−164). Stališče Grafenauerja in Breznika pa je, 
da se po ZUS-1 upravni spor dopušča zoper posamične akte le, če so bila pred tem izčrpana 
vsa možna redna pravna sredstva (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 668). Tako se ga lahko 
poslužimo tudi v primeru izdanega GD, če se z njegovo vsebino ne strinjamo in smo že 
izkoristili vsa dana pravna sredstva na I. stopnji. 
Glede na obseg možnih presoj in odločitev sodišč, ločimo dve vrsti upravnega spora.  
Prva oblika je spor o zakonitosti, kar pomeni, da sodišče presoja zakonitost upravnih 
in drugih posamičnih aktov, upoštevajoč Ustavo RS in ZUS-1, ter presoja o zakonitostih tako 
s formalne kot materialne plati, a ne odloči meritorno o sami upravni zadevi. To nadalje 
pomeni, da sodišče nezakonit akt odpravi in vrne zadevo v ponovno odločanje organu, ki 
je akt izdal. Vendar to stori samo v primerih, ki jih določa 64. člen ZUS-1 in če se s sodbo 
tožbe že pred tem ne zavrže kot neutemeljene.  
Druga oblika pa je spor polne jurisdikcije, ko sodišče, v kolikor ugotovi nezakonitosti 
upravnega akta, tega odpravi in s tožbenim zahtevkom meritorno odloči o stvari. Sodba, 
izdana po takšni obliki, tako v celoti nadomesti odpravljen akt in hkrati učinkuje na 
posamično pravno razmerje (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 669). Da se lahko spor polne 
jurisdikcije vrši in v takšni obliki odpravi upravni akt, morajo biti po 65. členu ZUS-1 ravno 
tako za to izpolnjeni določeni pogoji, ki jih člen navaja. Na primer gre za molk sekundarne 
narave, ki nastane z neizdajo upravnega akta v 30-dnevnem roku, ki ga določi sodišče in 
se hkrati ignorira tudi posebno zahtevo stranke 7-dnevnega roka. Ta oblika se vrši tudi pri 
drugih nezakonitostih, a za nas nenavezujočih. 
Praktično se v upravnem sporu lahko izpodbija tako akte kot sklepe, in sicer tiste akte, po 
katerih je bil po rednih ali izrednih pravnih sredstvih postopek odločanja končan, in tiste 
sklepe, s katerimi je bil postopek pri izdaji upravnega akta ustavljen, končan ali obnovljen 
(ZUS-1, 65., 69. čl., Breznik, 2008, str. 392−393). 
Poudariti je potrebno tudi to, da stranka, ki ni pravočasno izkoristila rednih pravnih sredstev 
zoper upravni akt, nima možnosti do uveljavitve upravnega spora (ZUS-1, 5., 6. čl.). 
Pri upravnem sporu govorimo o sodnem postopku in ne upravnem, zato v njem vselej 
odločajo pristojna sodišča, in sicer na prvi stopnji. Pristojnost zajema Upravno sodišče v 
Ljubljani, Celju, Mariboru in Novi Gorici, sledi mu Vrhovno sodišče, ki kot drugostopenjski 
organ odloča o pritožbah, ki nastanejo na upravnem sodišču in pri reviziji.  
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Določitev pristojnosti se vedno določa po prebivališču ali sedežu tožnika, ki je bil udeleženec 
upravnega postopka (ZUS-1, 9., 11., 12. čl.).  
Upravno sodišče navadno odloča v senatu treh sodnikov ali po sodniku posamezniku, če 
gre za bolj enostavno upravno zadevo (npr. se izpodbijajo procesni sklepi v postopku izdaje 
upravnega akta) (ZUS-1, 15. čl.). 
3.6.2 STRANKE V UPRAVNEM SPORU 
Ker gre pri upravnem sporu za sodni spor med vsaj dvema, če ne več strankami, glede 
same pravilnosti izdanega upravnega akta, v tem primeru gradbenega dovoljenja, so v 
upravni spor zajete naslednje stranke: 
Tožnik, ki kot posameznik ali pravna oseba meni, da je bila kršena ali odvzeta katera izmed 
njegovih pravic (npr. ni sodeloval kot stranski udeleženec v postopku izdaje GD). Izjemoma 
se kot tožnik v upravnem sporu znajde državni pravobranilec, v kolikor meni, da izdani 
upravni spor škoduje ali krši javni interes.  
Toženec je kot oblastni subjekt (npr. organ, ki je izdal GD), v tem primeru UE. Pri drugih 
izdanih upravnih aktih pa se kot oblastni subjekt pojavi država, lokalna skupnost ali katera 
od nosilk javnih pooblastil, npr. ARSO.  
Kot tretja v nizu strank pri vršenju upravnega spora pa je prizadeta oseba, ki ima položaj 
stranke v postopku in kar določa tudi sam zakon. To so predvsem tiste osebe, ki jim 
sprememba dokončnega upravnega akta predstavlja neposredno škodo, kot primer lahko 
navedem neupoštevanje geomehanskega poročila za določeno vplivno območje, katerega 
so zahtevali celo trije mejaši in kot trditev navedli, da gre za območje ilovnatih tal.  
Jerovšek prizadeto stranko uvršča med stranske intervenitete, kar je mogoče pojasniti, da 
jim pripisuje enak procesni položaj (Jerovšek v Breznik, 2008, str. 116). Breznik nadaljuje, 
da bi bilo moč urediti njihov položaj stranske udeležbe, vendar naš zakon tega posebej ne 
opredeljuje. Zato so po njegovem mnenju procesna upravičenja prizadetih oseb na prvi 
stopnji ožja od upravičenj glavnih strank upravnega spora (tožnika in toženca) (Breznik, 
2008, str. 116). Pravico biti stranka v postopku pa vsekakor nima tista oseba, ki je bila 
tekom postopka pridobitve GD vabljena kot stranski udeleženec, a se postopka ni udeležila 
niti ni opravičila svojega izostanka, ko je bila npr. klicana na ustno obravnavo (ZUS-1, 17., 
18., 19. čl.). Po Pličaničevem mnenju spor tako poteka med tožnikom, na katerega se izdan 
upravni akt nanaša, in tožencem, ki je ta akt izdal. Znotraj spora pa tako lahko sodeluje 
pred tem navedena prizadeta oseba ali z zakonom določene izjeme (npr. zastopnik javnega 
interesa – kot tožnik) (Pličanič, spletni vir, MJU). 
3.6.3 POSTOPEK PRED SODIŠČEM I. STOPNJE  
Pri samem postopku izpeljave upravnega spora je potrebno upoštevati splošna pravila, ki 
so navedena od 20. Do 22. člena ZUS-1, in hkrati peljati postopek subsidiarno z Zakonom 
o pravdnem postopku ter upoštevati določene posebnosti, ki jih zakon navaja (npr. 
poudarjeno preiskovalno načelo). Načeloma pa potek upravnega spora izgleda tako: 
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Spor se začne s tožbo, ki jo je potrebno vložiti v roku 30 dni od vročitve upravnega akta. 
Izjema je državni pravobranilec, ker ni bil stranka v postopku izdaje, zato lahko vloži 
zahtevek v 2 mesecih od vročitve upravnega akta stranki. Tožba se vloži pri pristojnem 
sodišču. Rok za tožbo začne teči z vročitvijo upravnega akta stranki ali s storjenim dejanjem, 
ki je poseglo v ustavne pravice posameznika. ZUS-1 v 30. in 31. členu predpisuje sestavo 
tožbe, ki se jo mora tožnik dosledno držati in v njej navede svoje osebno ime, naslov ali 
sedež podjetja in upravni akt, zoper katerega je tožba namenjena. Opisani morajo biti 
predlogi, v čem in kako naj se upravni akt odpravi. Če se s tožbo zahteva odločitev o 
dejanski pravici, pravnih koristih ali celo obveznostih, da se stvar vrne ali se smatra neka 
odškodnina, potem mora tožba obsegati vse oprijemljive dokaze in ugotovljena dejstva, na 
katere se tožnik opira. V kolikor pa tožnik zahteva neko ugoditev (npr. prepoved izvrševanja 
nekega dejanja, ker se z njim posega v ustavne pravice), pa je prav tako potrebno navesti 
v tožbi vse dokaze (kdo, kdaj in kaj je bilo storjeno) ter podati zahtevek, da se ta poseg 
ustavnih pravic ugotovi, odpravi ali prepove. Tudi Jerovšek podobno navaja, v kolikor so 
kršene človekove pravice in temeljne svoboščine tožnika, je v taki tožbi potrebno zahtevati 
ugotovitev, da je bilo poseženo v temeljne človekove pravice in predlagati odpravo, izdajo 
ali spremembo posamičnega akta, ki posega v temeljne pravice. Zagovarja, da se opravi 
meritorno sojenje in prepove nadaljevanje dejanja z odpravo njihovih posledic (Jerovšek, 
2007, str. 183−184). 
Pristojno sodišče po prejemu tožbe opravi predhodni preizkus tožbe kot nekakšen formalni 
preizkus, s katerim ugotavlja podane procesne predpostavke (npr. ali je bila tožba vložena 
v roku, ima akt vse temelje upravnega akta itd.). Te določbe po 36. členu ZUS-1, v kolikor 
niso podane ali so neutemeljene, sodišče zavrže. V kolikor pa akt nima hudih 
pomanjkljivosti, začne sodišče postopek s tožbo. Preden se začne odločanje o upravnem 
sporu, mora tožena stranka poslati vse spise, ki se nanašajo na zadevo. V kolikor tega ni 
ali stranka tega ni mogla narediti, lahko sodišče odloči o zadevi tudi brez njih. Sodišče ima 
tako pravico akt odpraviti in zadevo poslati v ponovno odločanje ali pa ga izreče za ničnega, 
če obstajajo ničnostni razlogi. V primeru, da ugotovi dejansko stanje, pa o stvari meritorno 
odloči. 
Tožena stranka ima po 273. členu ZUP pravico izpodbijati akt, proti kateremu je tekel 
upravni spor, namesto, da na dano tožbo odgovori (Jerovšek, 2007, str. 191−192). 
Sodišče o sporu odloči s sodbo, ki je zadnja faza v procesu upravnega spora. Odloči o vseh 
vprašanjih, ki se nanašajo ali so v povezavi s postopkom in s sklepom, v kolikor ni z zakonom 
določeno drugače (ZUS-1, 61. čl.). 
Tako meni tudi Rakočevič (Rakočevič, 2011, str. 52). Podobnega mnenja je še Grafenauer, 
ki pravi: »Sodišče odloči o sporu s sodbo, o vprašanjih, ki se tičejo postopka ali se pojavijo 
v zvezi s postopkom, pa s sklepom, kolikor ni z zakonom drugače določeno. Sodišče sprejme 
sodbo ali sklep z večino glasov.« (Grafenauer in Cijan, 2005, str. 211). 
Sodišče odloča po sistemu spora zakonitosti ali spora polne jurisdikcije, s čimer sodbo ali 
sklep z večino glasov članov senata sprejeme in o čemer se piše tudi zapisnik, ki ga 
podpišejo vsi člani senata, vključno z zapisnikarjem. Upoštevajoč 64. člen ZUS-1 in navedbo 
Grafenauerja, sodišče lahko s sodbo tožbi ugodi in odpravi izpodbijan upravni akt ter zadevo 
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vrne v ponovni postopek organu, ki je akt izdal. Lahko pa tožbo kot neutemeljeno zavrne, 
kar določa 63. člen ZUS-1. Upoštevajoč 65. člen ZUS-1, pa upravni akt lahko odpravi in 
izpodbijan akt s sodbo meritorno odloči (Breznik, 2008, str. 367−391). 
Tako sodba kot sklep sta v pisni obliki, pri čemer se upošteva stroga formalnost, zato morata 
vsebovati predpisano sestavo, ki zajema uvod, izrek, obrazložitev. Obrazložitev je predvsem 
pomembna zato, meni Jerovšek, ker je zoper dano sodbo ali sklep nadalje dopustna pritožba 
(Jerovšek, 2007, str. 201). 
Podobno kot veleva ZUP, navaja in določa tudi ZUS-1, in sicer tri pravna sredstva, katera 
se lahko uporabijo zoper izpodbijanje sodbe ali sklepa upravnega spora. 
Redno pravno sredstvo je, tako kot pri upravnem postopku, pritožba zoper sodbo sodišča 
I. stopnje ter izredni pravni sredstvi, ki se pojavita v obliki revizije ali obnove postopka 
(Jerovšek, 2007, str. 202). Vse oblike koriščenja le-teh potekajo podobno kot na I. stopnji. 
 Pritožba 
Je redno dvostransko, suspenzivno in devolutivno pravno sredstvo, namenjeno proti sklepu 
prvostopenjskega sodišča, tega mnenja je Breznik (Breznik, 2008, str. 455). Dovoljena in 
mogoča je za stranke, ki so sodelovale v upravnem sporu na I. stopnji. Prav te stranke 
lahko v 15 dneh od vročitve prepisa sodbe strankam vložijo pritožbo, seveda zoper sodbo, 
ki jo izda upravno sodišče. To omogoča 73. člen ZUS-1 ali pa je sodišče odločilo na podlagi 
66. člena ZUS-1. Sodbo se sme izpodbijati tudi po določilih 75. člena ZUS-1, in sicer zaradi 
kršitev določb postopka v upravnem sporu, zmotne uporabe materialnega prava ali 
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. 
Revizija 
Revizija je oblika izrednega pravnega sredstva, ki jo lahko stranka, ki je sodelovala v 
upravnem sporu, v roku 30 dni od vročitve prepisa sodbe vloži zoper pravnomočno sodbo 
I. stopnje. 83. člen ZUS-1 navaja, da je revizija dovoljena, če je sodišče odločilo meritorno 
v zadevah, v katerih je pravica ali obveznost stranke izražena v denarni vrednosti in 
vrednost izpodbijanega dela dokončnega upravnega akta oziroma pravnomočne sodbe 
presega 20.000 EUR. Dovoljena je tudi, ko gre za odločitev o pomembnem pravnem 
vprašanju ali če odločba sodišča prve stopnje odstopa od sodne prakse vrhovnega sodišča 
glede pravnega vprašanja, ki je bistveno za odločitev, ali če v sodni praksi sodišča prve 
stopnje o tem pravnem vprašanju ni enotnosti, vrhovno sodišče pa o tem še ni odločalo. 
Stranke lahko vložijo revizijo tudi zoper sklep sodišča prve stopnje, s katerim je bila 
ugotovljena ničnost izpodbijanega upravnega akta (ZUS-1, 68. čl.). Kerševan je mnenja, da 
je cilj revizije predvsem varstvo pravic prizadetega v sporu in zaščita pravne enotnosti, ki 
je tudi temelj razvoja dobrega prava (Kerševan, 2008, str. 460). Zato je potrebno biti tudi 
pazljiv pri njeni uporabi in jo uporabiti le za izrecno utemeljene primere, saj v nasprotnem 
primeru lahko stvar privedemo do nespoštovanja Ustave RS, ki pravnomočne sodbe ščiti v 




Obnova postopka je prav tako posebno pravno sredstvo zoper postopek, ki je bil 
pravnomočno končan s sodno odločbo. Namenjena je popravi pomanjkljivosti v 
ugotovljenem dejanskem stanju ali pri kršitvah pravil postopka, ki so lahko vplivale na 
odločanje (96. člen ZUS-1). Obnovo sodnega postopka, ki je bil končan v upravnem sporu 
lahko vložijo tiste osebe, ki so kot tožnik, toženec ali stranski intervenient sodelovale v 
upravnem sporu, pa tudi tiste osebe, ki bi morale biti udeležene kot stranke v končanem 
upravnem sporu. O predlogu za obnovo postopka odloča sodišče, ki je izdalo odločbo, na 
katero se nanaša obnovitveni razlog (spletni vir upravnega sodišča RS). 
3.6.4 DILEMA IZBIRE IN UPOŠTEVANJA »PRAVEGA« PRAVA PRI IZDAJI NOVE 
UPRAVNE ODLOČBE 
Pri izdajanju upravnih odločb kot vodenem dvostopenjskem upravnem postopku velikokrat 
prihaja do morebitnih nezakonitosti, ki sem jih tekom diplomskega dela tudi opisala. Da se 
zavarujejo temeljni pravni interesi strank v postopku, so predvideni dvojni instančni nadzori 
za dobro vseh udeležencev postopka. Tako se srečamo z notranjim upravnim nadzorom, ki 
je mišljen kot nadaljevanje upravnega postopka in izraba izrednih pravnih sredstev, ter 
sodnim nadzorom, ko gre za upravni spor, opisan v tem poglavju. Pri izdaji nove upravne 
odločbe bi lahko rekli, da se velikokrat pojavi dilema, katero »pravo« uporabiti? Kovač in 
Remic sta mnenja, ko v upravnem postopku presojamo o sami zakonitosti posamičnih 
upravnih aktov, so ti zaradi nepravilne rabe materialnega prava in bistvenih kršitev postopka 
odpravljeni in vrnjeni v ponovno odločanje. Zato smo ob obnovi postopka in nenehni 
spremembi predpisov, ki se ta čas vršijo, v velikem precepu, kako kot uradna oseba 
postopati in pravilno odločati, predvsem ko gre za ponovno odločanje po pritožbi, ali ko gre 
za molk organa in se je medtem dodatno spremenil še materialni predpis. Takrat je 
potrebno upoštevati temeljno načelo zakonitosti po ZUP in Ustavi RS ter načelo enakega 
varstva pravic, ki sem ju podrobneje  opisala v drugem poglavju tega diplomskega dela. 
Tako pridemo do temeljnega dejstva, da je v takih spornih primerih potrebno postopati po 
tistem predpisu, ki velja v času odločanja na I. stopnji. To nam mora biti vodilo tudi takrat, 
ko bi stranko zaradi nenehnih vmesnih sprememb predpisov naknadno postavili v slabši 
položaj in pravice celo ne bi dobila ali bi bila zanjo prikrajšana, ker smo nepravočasno o 
tem odločali. Se pravi, če povzamem stališče Kovačeve in Remica, uporabimo vedno tisti 
predpis, ki je za stranko ugodnejši (če je ugodnejši tisti pred izdajo, uporabimo tega, če pa 
novi spremenjeni, pa se uporabi slednjega) (Kovač, Remic, 2007, str. 8−9). A se ponovno 
znajdemo v dilemi, ker ne vemo, ali bi bilo smiselno pri tem stranko pozvati k spremembi 
zahtevka, da se izjasni glede na spremenjeno zakonodajo, ali odločati po stari ali po novi 
zakonodaji v korist njej sami. Odločamo pa lahko tudi v postopku, ko sodeluje več strank z 
nasprotnimi interesi, pri čemer pa ne moremo presojati le po nekih ugodnostih za stranko, 
temveč moramo imeti pred seboj dejstvo »enakosti pred zakonom«, zato v takšnih primerih 
postopamo po predpisih, ki so veljali v času izdaje prve odločbe. Opisano velja le za dileme 
pri materialnih predpisih, medtem ko je pri rabi ostalih postopkovnih predpisov (procesnih 
in organizacijskih) potrebno upoštevati druge načine in pravila (Kovač in Remic, 2007, str. 
8−9). 
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4 SPREMEMBA GRADBENEGA DOVOLJENJA 
4.1 UVOD 
Vsaka gradnja, ki se prične, je na svojevrsten način unikat, ki pa mora biti, kot smo v 
predhodnih poglavjih spoznali, vodena in peljana strokovno, v smislu upoštevanja tako ZUP, 
ZGO-1 kot tudi drugih podzakonskih predpisov, prav tako mora znati, na nevsiljiv način, 
združiti prepletanja javnega in civilnega prava v obliki varovanja tako javnega kot 
zasebnega interesa. Zavedati se je potrebno, da izdano gradbeno dovoljenje (v 
nadaljevanju GD) ni vstopnica popisanih ugotovljenih dejstev, ampak odločba, s katero 
pridobimo pravico do gradnje in hkrati obveznost upoštevati z zakoni predpisane pogoje, le 
tako nas izdana dokončna in pravnomočna odločba lahko pravno varuje.  
Vendar pa gradnja, ki se lahko prične v smislu zahtevnega ali enostavnega objekta, 
predvsem pa, ko gre za rekonstrukcije, prinese s seboj nekaj nepredvidljivih sprememb ali 
dejanj in konec koncev odstopanj od izdanega pravnomočnega dovoljenja. Več dejavnikov 
vpliva na sama odstopanja, lahko se pokaže slabša pripravljenost projektne dokumentacije 
ali pride do dejanskih razmer na terenu, ki posledično onemogočajo gradnjo, kot je bila ta 
projektirana, lahko pa se drastično spremenijo želje in potrebe investitorja (ta problem je 
bolj pogost ob nakupu parcele z že izdanim GD in pride še do spremembe investitorstva). 
Glede sprememb, ki nastanejo med samo gradnjo, ZGO-1 v svojem 73. členu jasno določa, 
da se gradbeno dovoljenje lahko spremeni, v kolikor se po izdaji pravnomočnega GD projekt 
za izvedbo tako spremeni, da pomeni za grajeni ali rekonstruirani objekt spremembo 
pogojev, določenih z gradbenim dovoljenjem, in se s tem vpliva na zdravstvene in okoljske 
pogoje, ali ogroža varnost objekta in spremembo predpisanih zahtev (ZGO-1, 73. člen). 
V vseh zgoraj navedenih primerih je investitor dolžan vložiti zahtevek za spremembo 
gradbenega dovoljena  (Priloga 3).  
4.2 TEMELJNI PRAVNI OKVIR ZA SPREMEMBO GRADBENEGA
DOVOLJENJA 
4.2.1 POSTOPEK IZDAJE SPREMENJENEGA GRADBENEGA DOVOLJENJA 
V kolikor nova odločba sloni na predlaganih spremembah, jo izda pristojni upravni organ za 
gradbene zadeve, ravno tako kot pri izdaji GD. Temeljni pravni okvir, na katerega se 
moramo nasloniti pri uvedbi postopka za spremembo GD, je še vedno ZGO-1, s smiselno 
in dopolnjujočo uporabo določil ZUP, saj se uvede nov posebni upravni postopek, ki bo na 
koncu privedel do izdane nove odločbe spremenjenega GD (Priloga 4). Zavedati se je 
potrebno, da se postopek za spremembo GD pelje na enak način, kot se je pred njim izdaja 
GD, zato bi lahko rekli, da gre na nek način za »obnovitev postopka«, saj se nekaterih 
dejstev ne bo ponovno vzpostavljalo, zato se postopek za spremembo GD pelje in vodi v 
krajši različici. Zakonska podlaga, ki omogoča spremembo GD je navedena v 73. členu, ki 
navaja; da pristojni upravni organ za gradbene zadeve izda novo odločbo v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku in tudi brez ponovnega zaslišanja strank.  
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To pa ne velja, če pokazane spremembe poslabšujejo pogoje varovanja kulturne dediščine, 
rabo sosednjih zemljišč in objektov ali spremembe posegajo v ohranjanje narave oz. so ti 
pogoji bistveno drugačni od pogojev, ko se je GD izdal. V takem primeru bo vseeno 
potrebno izvesti poseben ugotovitveni postopek in izdati novo gradbeno dovoljenje (ZGO-
1, 73. čl.).  
Do spremembe GD lahko pride tudi, če investitor, ki mu je bilo izdano gradbeno dovoljenje,  
pred začetkom ali med gradnjo prenese pravico graditi na drugo osebo. V takem primeru 
zahtevo za spremembo poda »bodoči lastnik« in k izpolnjenemu zahtevku doda še dokazilo 
o pravici graditi. Tudi v tem primeru se GD spremeni po skrajšani različici (brez zaslišanja 
strank in po skrajšanem ugotovitvenem postopku) (ZGO-1, 73. čl.). 
Investitorjeva dolžnost je vložiti zahtevo za spremembo gradbenega dovoljenja po izdanem 
pravnomočnem GD in to še v času gradnje in pred pridobljenim uporabnim dovoljenjem in 
pod pogojem, da je GD še veljaven, seveda pa to ne velja za nezahtevne objekte, za katere 
vsebino nosi 74.č člen ZGO-1, ki jasno pravi, da za nezahtevne objekte ni mogoča 
sprememba GD, ampak vložitev zahteve za nov GD za nezahtevni objekt. A temu velikokrat 
ni tako. Problematika razumevanja spremembe GD sledi v naslednjem poglavju (ZGO-1, 
74.č čl.). 
Smiselno pa je izpostaviti, kdaj ne pride v poštev 73. člen ZGO-1, pa gre vseeno za 
spremembe, za katere ne potrebujemo vlagati zahtevka za spremenjeno ali novo gradbeno 
dovoljenje in hkrati ne predstavlja neke nelegalne gradnje in je velikokrat pri svojih 
odločitvah poudarila tudi sodna praksa. Povzela bom stališče Breznika in Duhovnika, ki 
pravita, če objekt v celoti ali del njega po svojem namenu, kot ga določa Uredba o uvedbi 
enotne klasifikacije vseh vrst, spremeni namembnost (to velja tudi pri določitvi objektov 
državnega pomena), GD ni potrebno, če se spreminja notranjščina stavbe po smiselnosti 
klasifikacije objektov (npr. trgovinska dejavnost preide v podobno storitveno dejavnost ali 
upravno stavbo spreminjamo s strukturo pisarn v neko drugo upravno dejavnost). Prav tako 
GD ni potreben, če pri enostanovanjskem ali nezahtevnem objektu spreminjamo 
namembnost sob. Na kratko, če gre za smiselno spremembo namembnosti uporabe 
objekta, se ne vlaga zahtevka za GD. Če pa upravno stavbo s pisarniškimi prostori 
spremenimo v gospodarsko ali sejemsko razstavišče ali celo v zabaviščni park, pa je 
pridobitev GD še kako potrebna (Breznik, Duhovnik, 2010, str. 187). Tudi Koseljeva in 
Ristanovičeva opredeljujeta, da mora biti pri zgoraj omenjenih primerih vedno izpolnjen 
pogoj, ki ni v nasprotju s prostorskimi akti in gradbenimi predpisi, da se sprememba 
namembnosti izvede, in pri kateri ni potrebe po pridobitvi GD (Koselj in Ristanovič, 2012, 
str. 188). Od leta 2013 pa 3.a člen ZGO-1 dovoljuje gradnjo enostavnega objekta, če sledi 
prostorskim aktom in Uredbi o razvrščanju objektov glede na zahtevnost gradnje (ZGO-1, 
3.a čl.). 
4.2.2 PROBLEMATIKA IZDAJE SPREMENJENEGA GRADBENEGA DOVOLJENJA 
Ko pride do odstopanj izdanega pravnomočnega GD, so tako investitorji, posledično upravni 
delavci in nenazadnje tudi stranski udeleženci postopka postavljeni pred vrsto dilem in 
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problematik, ki se v nadaljevanju nanašajo na spremembo GD. V prvi vrsti gre ravno za 
nejasnost in nerazumevanje vsebine, ki usmerja investitorja k sami spremembi.  
Sodna praksa si je tukaj enotna. Če se zgodijo spremembe, ki vplivajo na spremembo 
lokacijskih pogojev, ki so določeni ob izdanem GD, se zahteva izdaja novega GD. Lokacijski 
pogoji so določeni v prostorsko ureditvenih pogojih (v nadaljevanju PUP) posamezne 
občine. S te strani, upoštevajoč še Uredbo o razvrščanju objektov glede na njihovo 
zahtevnost in PUP, je potrebno biti dosleden glede orisa in opisa, glede odmikov, dopustne 
namenske rabe in navedenih velikosti ter materialov, ki se bodo izpostavili pri sami zidavi. 
Pri tem orisu nas vodi Pravilnik o projektni dokumentaciji, ki ga projektant izvede z opisi in 
grafičnimi prikazi navedenih lokacijskih pogojev, ki se nanašajo na že omenjene odmike, 
vrisano komunalno infrastrukturo, druge priključke in razne vplive nameravane gradnje. To 
v praksi pomeni, da je takšnih sprememb, ki bi investitorju omogočale pridobitev odločbe 
in ki bi se nanašale izključno na predlagane spremembe, zelo malo. V veliki meri se v praksi 
kažejo primeri, ko gre za spremembo lokacijskih pogojev, kar posledično vodi do pridobitve 
novega GD. Uveljavljeno upravno sodno stališče je sledeče: »predmet postopka za izdajo 
GD je v takšnem primeru objekt kot celota, tako da ima novo GD vsebino, ki jo določa 68. 
člen ZGO-1«. Izdaja novega GD v takih primerih pomeni obvezno ponovno presojo 
celotnega objekta po 1. odst. 66. člena ZGO-1 (tudi skladnost objekta s prostorskim aktom 
v celoti)  (mop.gov.si-sprememba gradbenega dovoljenja). 
Navajam primer sodbe, št. IV U 101/2013 z dne 09. 01. 2014, ki vse to dobro objasnjuje:  
»Kot izhaja iz obrazložitve izpodbijane prvostopenjske odločbe, v zadevi ni sporno, da je 
bila z gradbenim dovoljenjem z dne 18. 01. 2007 dovoljena gradnja kmetijsko-
gospodarskega objekta. Prav tako ni sporno, da je bilo to gradbeno dovoljenje glede 
investitorstva spremenjeno z odločbo z dne 25. 04. 2007. Navedeno ugotavlja sodišče tudi 
po vpogledu v omenjeno gradbeno dovoljenje in njegovo spremembo, ki se nahajata v 
predloženih upravnih spisih. Prav tako, razen parcel, na katere se nanaša že izdano 
gradbeno dovoljenje, ni sporen obseg sprememb, ki jih v svoji odločbi prvostopenjski organ 
povzema iz vodilne mape: poleg ostalega tudi izvedba betonskega nadstreška SZ od kleti 
(4. točka), sprememba strehe iz prvotno predvidene ravne v leseno dvokapno streho SZ od 
objekta A, SZ od objekta B in na povezovalnem delu med tema objektoma (6. točka), 
izvedba dodatnih kletnih prostorov (8., 10., 11. in 12. točka na 4. strani obrazložitve) in 
izvedba prizidkov (13. in 14. točka). Iz upravnih spisov izhaja, da so te spremembe 
navedene v tekstualnem delu vodilne mape priloženega projekta za spremembo 
gradbenega dovoljenja. Poleg tega med strankama ni sporno, da se spremembe nanašajo 
tudi na nov oporni zid.  
Že ti podatki v sporni zadevi kažejo, da gre za gradnjo, ki bistveno spreminja lokacijske 
pogoje v primerjavi z gradnjo, ki je bila dovoljena z gradbenim dovoljenjem iz leta 2007, 
saj je objekt večji že zaradi prizidka in dodanih etaž tako po tlorisnih dimenzijah kot tudi po 
višini, nov oporni zid pa je celo nov objekt (gradbeni inženirski objekt v smislu 1.2. točke 
prvega odstavka 2. člena ZGO-1). Lokacijski pogoji se v obravnavanem primeru ne bi 
spremenili, če bi npr. investitor v objektu spremenil zgolj notranji razpored prostorov. Če 
gre, tako kot v obravnavanem primeru, za spremembo lokacijskih pogojev, investitorju ni 
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mogoče izdati spremenjenega gradbenega dovoljenja. Ker je torej treba odločati o 
dovoljenosti izdaje novega gradbenega dovoljenja, je napačno tožbeno stališče, da določbe 
PUP, ki urejajo gradnjo novega kmetijsko-gospodarskega objekta, niso relevantne.« 
Podobnih primerov je v sodni praksi veliko. Tako pridemo do ključnega elementa, ki vpliva 
na samo spremembo GD oz. se nakazujejo takšne spremembe, ki terjajo pridobitev novega. 
To so lokacijski pogoji. In tukaj nastane ponovno problem, ki ga je potrebno izpostaviti. 
Vsak izmed nas, ki se je že soočil z gradnjo objekta bodisi kot investitor ali stranski 
udeleženec in nenazadnje kot uradna oseba, si spremembo lokacijskih pogojev tolmači po 
svoje. Mnenji vodij Upravnih enot Radovljica in Jesenice sta si podobni; pravita, da bi bilo 
smiselno glede spremembe GD, v obstoječi zakonski ureditvi navesti, kateri so tisti bistveni 
lokacijski pogoji, ki zahtevajo pridobitev novega GD, kateri lokacijski pogoji pa imajo neko 
»toleranco« pri njihovem upoštevanju in bi tako zadostovala le odločba o spremembi GD. 
O tem je potekla tudi razprava upravnih enot v letu 2013, ki je na splošno govorila o 
problematiki na področju prostora. Podobno se sprašuje Mazijeva, ki v svoji predstavitvi 
izpostavlja vprašanje: »kdaj pa uporabiti določbe 2. odst. 95. člena ZGO-1, ki določajo 
obseg tolerance izvedenih sprememb med gradnjo vse do dokončanja gradnje (do 
pridobitve uporabnega dovoljenja) oz. jih štejejo za skladnost izvedene gradnje z izdanim 
gradbenim dovoljenjem in »ne vplivajo na spremembo z gradbenim dovoljenjem določenih 
lokacijskih in drugih pogojev« (Mazi, 2014, MOP spletni vir). 
Velika problematika se vidi tudi pri tem, da za enostavne objekte ne potrebujemo 
uporabnega dovoljenja in, če povzamem še besede Ozmeca iz članka Pasti gradnje in 
samogradnje, da za pridobitev uporabnega dovoljenja glede enostanovanjske hiše 
zadoščata že samo izjavi nadzornika in projektanta, da je hiša zgrajena skladno z gradbenim 
dovoljenjem, ter izjavi statika in geometra. Izjave odnesemo na upravno enoto, ki nam izda 
uporabno dovoljenje, da lahko začnemo uporabljati objekt (Ozmec, spletni vir Delo in dom). 
4.2.3 NESKLADNA GRADNJA  
Postopek izdaje in spremembe GD vedno bolj sili k poenostavitvi postopka, mogoče ravno 
tam, kjer to ne bi bilo potrebno oz. je škoda lahko previsoka, polega tega pa je s strani nas 
občanov odnos do same gradnje klavrn in nam dopušča možnost neskladne gradnje. To 
pomeni, da smo za novogradnjo ali rekonstrukcijo (obnovo, prizidavo, nadzidavo) sicer 
pridobili GD, vendar smo gradnjo prikrojili po svoje (npr. potegnili napušč strehe, dodali pri 
višini kolenčnega zidu, dodali prostore, balkon ipd.), tako so naša izvajalska dela v nasprotju 
s pogoji, določenimi v izdanem GD. Utemeljeno upravno sodno mnenje je tudi pri tem 
enotno; neskladne gradnje, ki so v celoti neskladne, se štejejo za nelegalne. Delna 
neskladna gradnja pa se prvotno lahko reši z zahtevkom spremembe GD. V primerih 
neskladne gradnje se srečamo z gradbenim inšpektorjem in inšpekcijskim ukrepom (npr. 
ker nas je nekdo prijavil), le-ta na podlagi izdanega GD in projektne dokumentacije oceni, 
da se gradnja izvaja v nasprotju z izdanim GD in gradnjo ustavi za toliko časa, dokler 
investitor ne uredi stanja.  
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Sama ustavitev pa se nanaša prvotno na del, ki ni grajen v skladu z dovoljenjem (več glej 
sodba Upravnega sodišča RS v LJ, št. U 1305/2005 z dne 21. 09. 2006).  
Obveznost investitorja je, da vloži zahtevek za spremembo GD, za katerega zaprosi v roku 
30 dni po izreku ukrepa, vendar z gradnjo lahko nadaljuje šele po dokončnosti takšnega 
GD. Tukaj tudi ne pride v poštev »gradnja na lastno odgovornost«, kot pravi 2. odst. 3. 
člena ZGO-1. 
V kolikor investitor ignorira inšpekcijski ukrep in ne zaprosi za spremembo, ali če pristojni 
upravni organ za gradbene zadeve njegovo zahtevo za spremembo GD pravnomočno 
zavrne, potem pristojni gradbeni inšpektor odredi rušitev oz. vzpostavitev stanja, ki je bilo 
pred izdanim GD, seveda na investitorjeve stroške (Breznik, Duhovnik, 2010, str. 290−292). 
Breznik in Duhovnik naprej nadaljujeta, da podobno velja tudi za tiste gradnje, ki jim je 
zaradi posebnih pogojev dovoljena začasna odložitev inšpekcijskega ukrepa, ker se bo 
kasneje zgradil drugačen objekt, za katerega bo pridobljeno novo dovoljene, a sedaj 
stoječega objekta ni potrebno v celoti porušiti (Breznik in Duhovnik, 2010, str. 292−294). 
Na podlagi opisanega spoznamo, da pomembno vlogo nosijo gradbeni inšpektorji, ki z 
inšpekcijskim postopkom odredijo dane ukrepe za neskladnost, ki po 180. členu ZGO-1 
sankcionira z globo od 8.000 do 30.000 eurov za izvajanje neskladne gradnje. Za izvajanje 
neskladne gradnje kaznuje investitorja, pravno osebo, odgovorno osebo pravne osebe in 
samostojnega podjetnika (ZGO-1, 180. čl.). 
4.2.4 INŠPEKCIJSKI NADZOR  
Ugotovljeno kaže, kako pomemben je inšpekcijski nadzor nad samo gradnjo, ne zaradi 
sankcij, nasprotno, za ozaveščanje kulture grajenja in umeščanja v prostor. Seveda je tako 
spoznanje ob inšpekcijskem nadzoru žal pozno in je vsekakor potrebno ukrepati prej (o tem 
več v poglavju možnih izboljšav na področju graditve), pa vendar nam inštanca 
inšpekcijskega nadzora da misliti, da je nad našim izvajanjem možna in še kako potrebna  
kontrola oz. nadzor. Kovač in Jerovšek menita, da je inšpekcija dejavnost inšpekcijskega 
nadzorstva. Inšpektorat pa termin, ki opredeljuje organizacijsko oziroma statusno obliko, 
kjer se inšpekcija vrši in gre praviloma za državni organ v sestavi ministrstva ali za občinski 
organ (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 164). 
Inšpekcijski nadzor se odvija preko inšpekcijskega postopka, ki se lahko izvaja preko 
pristojnega gradbenega inšpektorja Inšpektorata RS. Vsebina njegovega dela in izvajanja 
postopka pa je zajeta v več predpisih. Tukaj bi lahko navedli, da se ZUP in ZGO-1, ki 
navajata nekatere določbe, vezane na ta nadzor, subsidiarno uporabljata z Zakonom o 
inšpekcijskem nadzoru (v nadaljevanju ZIN), Uradni list RS, št. 56/02, 26/07 ter 40/2014. 
Postopki, ki se vršijo v smislu ukrepanja pri nadzoru, so upravni postopki, zato vsebino, ki 
je skupna vsem upravnim postopkom, ureja ZUP (vročanje, ugotavljanje dejstev, zaslišanje 
strank, upoštevanje načel ZUP ipd.). Po ZGO-1 pa gradbeni inšpektor tako preveri izpolnjene 
pogoje gradnje, obnove, uporabe objekta. Preverja tudi, če izvajalci del upoštevajo to, za 
kar je bilo izdano GD in je opisano in orisano v projektni dokumentaciji, ter ali se pri tem 
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upoštevajo dani predpisi. Preden pa se gradnja začne (velja za zahtevne in manj zahtevne 
objekte), pa je ukrep inšpektorja odprava nepravilnosti, ki jih naredi bodisi investitor, 
projektant, geodet ali soglasodajalec. Prijavo na Inšpektorat RS lahko poda vsakdo, ki meni, 
da se gradi brez gradbenega dovoljenja ali če obstaja sum, da gradnja odstopa od izdanega 
GD ali obstaja velika nevarnost za življenje in premoženje ljudi (ZGO-1, 145., 146. čl.).  
Vso specifično vsebino inšpekcijskega nadzora pa opredeljuje ZIN, ki v svojem 19. členu 
navaja, da ima inšpektor pri opravljanju nadzora pravico pregledati prostore, objekt, celoten 
okoliški teren lastnika, listine, spise in ostala dokazila, ki bi mu prišla prav pri ugotavljanju 
dejstev za nadaljnji inšpekcijski ukrep. Vsebino, kot so listine, fotografije, skice, spisi ipd., 
lahko odvzame lastniku tudi za 15 dni, v kolikor obstaja utemeljen sum za kršitev in bo to 
pripomoglo k sami odločitvi nadaljnjega inšpekcijskega ukrepa (ZIN, 19. čl.). 
4.3 PREGLED IN ANALIZA STANJA VLOŽENIH ZAHTEV ZA PRIDOBITEV IN 
SPREMEMBO GRADBENEGA DOVOLJENJA  
Zadnja poglavja v strokovnem delu sem namenila stanju in analizi vloženih zahtev za 
pridobitev in spremembo gradbenega dovoljenja za območje zgornjesavske regije, ki jo 
pokrivata UE Radovljica in UE Jesenice. Opravila sem intervju z vodji oddelka za okolje in 
prostor UE Radovljica in UE Jesenice, ki sta mi podali tudi želene podatke. Pri sami raziskavi 
oz. podajanju mnenj, s katerimi se v postopku izdaje in spremembe GD srečujemo, pa je 
sodeloval še Projektni biro Žiher, d. o. o, iz Moškanjcev. Za stanje o tem, kaj izboljšati oz. 
kaj je najbolj pereče, sem povprašala tudi pooblaščenko za izdajanje soglasij s strani ARSO.  
Podano stanje se nanaša na obdobje zadnjih 4 let, in sicer od leta 2012 do leta 2015. 










 Vir: lasten   
Po navedbah vodje oddelka za okolje in prostor na UE Radovljica mag. Maje Ankerst je 
zagotovo vsaj ena dopolnitev vloge, v večini primerov pa 2−3 dopolnitve, ko gre za 
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Povprečni čas dokončanja postopka od prejete popolne vloge do izdane odločbe je 3−4 
mesece. 
Vir: lasten 
Po danih podatkih vodje oddelka za okolje in prostor na UE Jesenice ge. Eve Sever, uni. 
dipl.prav., se tudi pogosto srečujejo z nepopolnimi vlogami pri zahtevku za pridobitev GD. 
V povprečju sta zagotovo 2 dopolnitvi vloge, pri več kot polovici vloženih vlog pa so 
dopolnitve 3, za zahtevne objekte pa povprečje kaže na 5 dopolnitev. Čas od prejete 
popolne vloge in do izdanega GD pa se v povprečju odvije v roku 3 mesecev. 
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Rešljivost prejetih vlog oz. izdanih odločb gradbenega dovoljenja v prikazanih v odstotkih 
pa je za obdobje zadnjih 4 let za UE Radovljica in UE Jesenice sledeča. 
 












Spoznali smo že, da je nekaj izdanih odločb GD tudi takih, za katere se izvede sprememba 
dovoljenja, saj je gradnja preveč odstopala od predpisanih pogojev. Za obe UE je podatek 
sprememb GD prikazan v odstotkih ravno tako za obdobje od 2012 do 2015. Pri tem moram 
opozoriti še na to, da gre v prikazu za tiste spremembe GD, ki so ugotovljene pred izdajo 
uporabnega dovoljenja (kar zajema le zahtevne in verjetno nekatere manj zahtevne 
objekte). 






ODSTOTKOVNI PRIKAZ IZDANIH GD ZA OBDOBJE 
2012−2015
REŠLJIVOST V ODSTOTKIH UE RADOVLJICA
REŠLJIVOST V ODSTOTKIH UE JESENICE
8%
15%
ODSTOTKOVNI PRIKAZ IZDANIH SPREMEMB GD 
ZA UE RADOVLJICA IN UE JESENICE
V OBDOBJU 2012−2015
UPRAVNA ENOTA RADOVLJICA UPRAVNA ENOTA JESENICE
54 
Iz prikazanih podatkov lahko razberemo, da gre glede rešljivosti izdaj GD iz leto v leto 
boljše, k temu je vsekakor pripomogla tudi uvedba nekaterih novosti delovanja upravnih 
enot in načina pristopanja k samemu postopku ob upoštevanju vseh udeležencev postopka. 
Več v naslednjem podpoglavju, ki bo hkrati vezano na ostalo problematiko, ki se bolj 
pogosto pojavlja v postopku izdaje in spremembe GD.  
S prikazanimi podatki prav tako ne želim izpostaviti kakovosti posamezne upravne enote in 
tudi ne tega, katera je pri postopku bolj uspešna. Smiselnost danih podatkov vidim 
predvsem v tem, da lažje ponazorim, da je postopek izdaje GD in posledično spremembe 
GD redni postopek obeh upravnih enot. Vsak postopek je po svoje zelo specifičen, a je 
vsakega izmed njih potrebno izpeljati po ZGO-1 in ZUP ter ostalih področnim predpisih. Prav 
tako iz prikazanih podatkov lahko razberemo, da je rešljivost vloženih zahtev za izdajo 
dovoljenja vsako leto boljša in da je v povprečju dobra desetina takih, izdanih GD, ki se jih 
kasneje spreminja. Kot zanimivost pa vseeno želim izpostaviti, glede na grafični prikaz 
rešljivosti izdanih GD, da ima UE Jesenice 95% uspešnost, medtem ko ima UE Radovljica 
88% uspešnost. Uspešnost je tako večja pri UE Jesenice, a ima kasneje tudi več sprememb 
GD (15 %), medtem ko je UE Radovljica pri rešljivosti izdaj GD manj uspešna od UE 
Jesenice, a ima zato mogoče manj sprememb GD (8 %).  
Kakorkoli, sem mnenja, da obe upravni enoti postopata glede postopka izdaje in 
spremembe GD strokovno, korektno in po temeljnih regulatornih pravnih okvirih, ki so 
potrebni, da se postopek zaključi za vse udeležence postopka, kar se da profesionalno in 
ugodno.  
Potrebno pa se je zavedati, da bo postopek izdaje in tudi spremembe GD vedno bolj ko ne 
zapleten in specifičen, zato ga ne moremo kar posplošiti. Glede na sedanje stanje je še 
mnogo vzrokov in dejavnikov, ki vplivajo tako na samo kvaliteto postopka kot tudi na 
njegovo rešljivost in posledično potrebo po spremembi dovoljenja. V zadnjem poglavju tako 
izpostavljam problematiko v postopku ter kje se že kažejo izboljšave.  
4.4 OCENA STANJA IN VZROKI, KI VPLIVAJO NA KVALITETO POSTOPKA 
IZDAJE IN SPREMEMBE GRADBENEGA DOVOLJENJA 
Na podlagi opisanega dela, pregleda zakonodaje na področju graditve objektov, na podlagi 
utemeljenih upravnosodnih stališč in opravljenega pogovora z vodjema upravnih enot 
Radovljica in Jesenice ter vodjo Projektnega biroja Žiher, d. o. o., in soglasodajalko iz ARSO 
je področje graditve objektov še vedno pravno prenormirano in vprašani menijo, da bi lahko 
rešili situacijo z večjim nadzorom, ki pa je trenutno administrativno podhranjen oz. je 
potreben reorganizacije (npr. gradbeni inšpektorji se odzovejo le na prijave, saj za sprotne 
oglede in nadzore preprosto ni časa, zato gre večji poudarek na zaupanje nadzorniku, ki 
vodi samo gradnjo, a gre pri njih velikokrat za neupoštevanje pristojnih organov in 
določenih prostorskih pogojev). Vsi vprašani menijo, da za dolgotrajnost postopka ni kriv 
ZGO-1 ali določbe ZUP, ampak neusklajenost in razpršenost podzakonskih predpisov s 
temeljnimi zakoni ali pa so ti preveč posplošeni oz. nerazumljivi in bi jih morali rešiti 
strokovno. Vse želi potekati k poenostavitvi postopka, vendar je še velika nepreglednost in 
razpršenost predpisov na področju graditve. Te se mogoče želi poenostavljati ravno na 
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napačni strani. Vsi vprašani so enotnega mnenja, da se v več zakonih in predpisih ponavlja 
preobširno besedilo ali pa je to zelo nepregledno, tako investitorje in ostale sodelujoče v 
postopku zmede. Vsekakor ni dobro le dodajati nekih novel in dopolnitev k zastarelim 
predpisom, ampak predpise uskladiti in usmeriti k takšnemu poenotenju, ki bi uskladilo tudi 
upravno prakso. Tukaj je na strani MOP, da poda in uskladi določena navodila, ki bi k enotni 
praksi pripomogla.  
Ključno vlogo na lokalni ravni ima tudi občina, ki mora konkretizirati, kaj želi imeti v 
prostoru. A pri tem manjka več skupnega sodelovanja med MOP, UE in občino. Tudi 
projektanti si predvsem želijo več strokovnosti in podrobnosti pri predstavitvi težjih 
lokacijskih pogojev (npr. ti naj bi se ponazorili z določenimi skicami, ki jih nekateri PUP že 
imajo, a so projektantom precej nerazumljive), zato bi bilo dobro v bodoče le-te načrtovati 
skupaj z njimi. Posledično bi to pomenilo boljšo samo pripravo projektne dokumentacije, 
manj dogovorov in dopolnitev. Projektanti pa bi morali, glede na to, da je umešanje gradnje 
v prostor njihova stroka, bolj resno jemati prostorske akte in investitorjeve želje prilagoditi 
tem in ne obratno. Včasih na svoj del gledajo le iz svoje gradbene stroke, zato sem mnenja, 
da bi tudi projektanti, ki vodijo in veliko sodelujejo v postopku izdaje in spremembe GD, 
opravili izpit iz ZUP, tudi to bi pripomoglo k boljšemu poznavanju samega postopka in 
postopanja v njem. Predvsem bi bil dobrodošel pri projektantih, ki prevzemajo večje 
projekte. 
Aktivnost, ki jo izvajata obe UE in jo pozdravljam, je ta, da ob spremembah zakonodaje ali 
vsaj enkrat letno izvedejo seminar o novostih glede postopka izdaje GD, UD in spremembe 
GD. K temu povabijo tudi projektante, ki z njimi sodelujejo ter nekatere lokalne in državne 
soglasodajalce in bodoče investitorje, z namenom približati postopek vsem, ki so ali bodo 
vanj udeleženi. Vendar pa opažam, da ker UE večinoma sodelujejo z lokalnimi projektanti, 
pride do nepotrebnih nesoglasij, ko se pojavi pri določenem projektu nekdo drug, ki ga ne 
poznajo. Zato sem mnenja, da je še kako nujno podobno delovanje UE in usklajenost 
projektantov. 
Še vedno se pojavlja, da stranka ni dovolj predhodno seznanjena s postopkom. Velikokrat 
se zgodi, da investitor pred samo želeno gradnjo dobi veliko napačnih, celo zavajajočih 
informacij, kako pristopiti k stvari. Tako mogoče ureja pred samo uvedbo postopka bolj ali 
manj ekonomsko stanje in se že loti izdelave projekta oz. ga naroči, svetujejo mu naj že 
vloži zahtevo za izdajo GD, kasneje pa ugotovi, da niti ne more tam graditi ali pa vsaj ne v 
želenem obsegu. Podobno se dogaja, ko se želi delati obnova ali rekonstrukcija objekta, ki 
je dve desetletji nazaj imela bistveno manj zahtev ali skoraj nič, medtem ko je ta oblika 
gradnje postala v današnjem času najbolj pereča, kar se tiče enostavnih gradenj (prinaša 
največ sprememb GD ali neskladnih oz. nedovoljenih gradenj).  
Pred samim začetkom gradnje je zato smiselno preveriti, ali je nameravana gradnja 
dopustna in pod kakšnimi pogoji. Podatke lahko dobimo pri pristojni občini in UE, zemljiški 
knjigi. Zato sem mnenja, da bi bilo potrebno investitorje seznaniti s postopkom prej, o tem 
javno obveščati v kolumni lokalnega časopisa, ki ga izdaja občina, informacijo (do so na 
voljo za razlago postopka) omeniti na javnih razgrnitvah in to objaviti na svojih spletnih 
straneh.  
56 
Tudi predlog naveden v osnutku še nesprejetega novega ZGO-1 (ki pravi, pokliči preden 
gradiš) je dobro in se ga investitorji že poslužujejo (predvsem tisti, ki bodo gradili zahtevni 
objekt). Obe vodji sta mi potrdili, da so na razpolago za razlago postopka oz. usmeritve 
investitorja na pravo pot, ko želi graditi. Na UE Radovljica bodočim investitorjem namenijo 
čas vsako sredo (dve določeni uri, ki sta objavljeni na spletni strani in oglasni deski UE). 
Bodoči graditelji se lahko najavijo preko telefona ali elektronske pošti. Na UE Jesenice 
potekajo informacije in razlaga podobno.  
Pridružujem se mnenju, da se investitorja seznani s celotnim postopkom in vsemi 
nejasnostmi, ki v njegovem primeru lahko nastopijo. Predvsem, če se parcela nahaja v 
varovanem območju, je dobro pridobiti podatke tudi glede soglasodajalcev. Tega menja je 
tudi sogovornica s stani ARSO, ki navaja, da je potrebno graditelje ozavestiti, da je soglasje 
ravno tako samostojna odločba (k projektnim rešitvam) in ne samo priloga k projektni 
dokumentaciji in da se v primeru spremenjenega projekta spremeni tudi soglasje. 
Ker je ozaveščenost slaba, bi pri tem lahko stopili skupaj tako mi kot tudi s strani ARSO, 
UE, Občine, Zbornice za arhitekturo in prostor (ZAPS) in nenazadnje Inženirske zbornica 
(IZS) ter pripomogli k tej ozaveščenosti, mogoče tudi z letnimi razpravami na različnih UE.  
Se pa strinjam, da so nekateri postopki pri njih preveč v zaostanku in bi jih bilo potrebno 
konkretizirati in poenostaviti ter porazdeliti samo odgovornost (npr. glede vodnega 
soglasja). K kvalitetnejšemu postopku bo pripomogla tudi predčasna seznanitev sosedov in 
morebitnih stranskih udeležencev o nameravani gradnji. Sem mnenja, da graditi dober 
odnos od samega začetka pripomore k enostavnejši izpeljavi postopka in kasneje gradnji. 
Na koncu pa bi se dotaknila odgovornosti udeležencev v postopku. Pri tem smo si bili enotni, 
da ta v postopku peša ter se jo prelaga na druge. Med vprašanimi so vsi potrdili, da imamo 
mehanizme, ki bi pripomogli k večji ozaveščenosti glede odgovornosti, a se do nje 
mačehovsko vedemo. Ko vstopimo v postopek, bi morale biti odgovornosti vsakega 
posameznika že jasno opredeljene. Odgovornost investitorja glede dokaznih dejstev in 
kasneje gradnje po danih pogojih, projektantova odgovornost in odgovornost njegovega 
vodje je upoštevanje danih pogojev pri izrisu in poslušanje. Vsa prikazana strokovnost na 
papirju naj bo realno mogoča, odgovornost pristojnega organa naj se kaže v zgledu 
upoštevanja ZUP in ZGO-1, ravno tako naj bi bil ta zgled pri pooblaščenih soglasodajalcih, 
ki soglasje izdajo še na podlagi ostalih zakonov (ki vplivajo na območje). Treba se je 
zavedati kazni ob neupoštevanju teh odgovornosti.  
Odgovornost nadzornika pa naj bi bila, poleg strokovno vodene gradnje, predvsem resnična 
prijava neupoštevanja danih pogojev. In v primeru, da te ni, za to izvedena sankcija. Moralo 
bi biti bolj primerno določeno glede stranskih udeležencev, in sicer odvisno od posebnosti 
vsake gradnje (npr. vrsta in obseg gradnje, srenske danosti ipd.), zato da ne bi prišlo do 
izkoriščanja danega vključevanja v postopek.  
Vsekakor je potrebno delati na večji usklajenosti med vsemi udeleženci v postopku, se s 
postopkom predhodno seznaniti, se zavedati, da je to postopek, ki prinese neko pravno 
veljavo, zato mora vsak vključeni za svoj del pokrivati z delom odgovornosti in, da ne bi 
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prišlo kasneje do spremembe GD ali celo do neskladne ali nelegalne gradnje, dati UE v 
predhodni pregled IDZ (to je predlog tudi bodočega ZGO-1), saj prihrani čas in denar. Veliko 
pa bi dosegli že s tem, da bi znali strokovno voditi postopek po krovnem zakonu s smiselno 
in dopolnjujočo se rabo ZUP. 
 
5 ZAKLJUČEK 
V življenju se vsak državljan kdaj pobliže spozna s kakšnim upravnim postopkom in skoraj 
gotovo tudi z izdajo gradbenega dovoljenja ali celo s spremembo le-tega. Mogoče ne kot 
investitor, pač pa kot stranski udeleženec postopka ali pa celo kot uradna oseba, ki postopek 
vodi. Ni važno, kateri od udeležencev smo, nam je skupno to, da moramo stati za svojimi 
pravicami in obveznostmi, ki jih kot udeleženci postopka nosimo. Izdaja in sprememba 
gradbenega dovoljenja je posebni upravni postopek in je eden izmed kompleksnejših, zato 
tudi zahtevnejši in časovno daljši. Iz upravnopravnega vidika bo po svoji strukturi, poteku 
izvajanja in zaradi specifičnosti samega upravnega področja graditve objektov in 
prostorskega okolja kot postopek vedno ostal zapleten in prav je, da se ga vsebinsko ne 
poenostavlja preveč, čeprav gredo vsi pokazatelji v to smer. Ravno zato je nujno pred 
njegovim začetkom spoznati njegovo delovanje in vključevanje vanj. Pomembno spoznanje 
za vsakega udeleženega v postopku je, da se v njem postopa po krovnem zakonu, ta je v 
tem primeru ZGO-1, s smiselno in dopolnjujočo rabo ZUP, ki je skupen vsem upravnim 
postopkom. Ravno ta dober zgled in znanje pristojnih organov in pooblaščencev s strani 
soglasodajalcev o uporabi strokovnega in temeljitega prepletanja določb, predpisanih 
zakonov s splošnim, lahko investitorji, projektanti in stranski udeleženci čutijo kot kvaliteto 
postopka. Čeprav je mnogim, ki postopek gledajo le enostransko, vodenje preveč zapleteno, 
počasno in nepotrebno in si želijo drastičnih poenostavitev, pa bi s tem dolgoročno lahko 
naredili nepopravljivo škodo. Potrebno je zavedanje vsakega posameznika, ki se v postopek 
vključi, da vstopa v razmerje, kjer več strok in pravnih vej prepleta željo svojega zasebnega 
interesa z nekom, ki ščiti javni interes ravno v prid nepopravljivi škodi. Na koncu vodenega 
postopka ne dobimo v roke le rezultata, ampak tudi odločbo, ki vsem udeleženim v postopku 
daje določene pravice, predvsem investitorju izpolnjeno željo graditi ali rekonstruirati, 
ostalim pa pravno varnost, da se ta izdana odločba ne krši. Z njo vsi dobimo obveznost, da 
se držimo predpisanega, in čez vse pomembno odgovornost, da pravico, izdano s to 
odločbo, spremljamo do konca. Dober zgled upoštevanja in delovanja po ZUP in ZGO-1 ter 
ostalih predpisov nas na koncu lahko pripelje do kvalitetnejšega pregleda samih gradenj oz. 
do manj sprememb GD in posledično tudi do manj nedovoljenih gradenj.  
Stremeti k boljši usklajenosti udeležencev postopka, seznanitvi njegovih dejavnikov, 
ozavestiti postopek kot pot pravnega razmerja in jasno na začetku podeliti odgovornosti 
vsakemu, ki se v postopek vključi, je prava pot, ki željo preko kvalitetnega postopka pripelje 
do izvedbe. 
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Priloga 1: Vloga za izdajo GD 
INVESTITOR   
____________________________ 
ime in priimek ali naziv pravne osebe  
____________________________ 
EMŠO stranke/fizične osebe, na 
katere zahtevo je postopek začet  
____________________________ 
zakoniti zastopnik pravne osebe  
Naslov:__________________________
________  
Telefon: ______________________  
UPRAVNA ENOTA ________________________  
VLOGA ZA IZDAJO GRADBENEGA DOVOLJENJA  
 
Podpisani vložnik _______________________________________________________ prosim 
za  
 (ime in priimek)  
izdajo gradbenega dovoljenja. 
 
Vrsta gradnje (ustrezno obkroži ali dopiši): 
□ gradnja novega objekta           □ prizidava                  □ nadzidava                    □ drugo 
 
□ odstranitev obstoječega objekta          
 __________________
_________ 
□ sprememba namembnosti objekta 
 __________________
_________ 
□ rekonstrukcija objekta 
 __________________
_________ 
Namen rabe (stanovanjski, počitniški, stanovanjsko-poslovni, poslovni, industrijski, kmetijski ali 






Poseg bo na zemljišču s parcelno št. ___________, ___________, __________, ___________, 
___________, __________, ___________, ___________, __________, ___________, 
___________, __________, ___________, ___________, __________, k. o. 
____________________ oziroma na objektu z naslovom 
________________________________________________________________ 
1. Projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja s predpisanimi sestavinami (2 izvoda)  DA  NE  
2. Druge listine, če tako določa zakon  DA  NE  





Organ bo za postopek pridobil: 
 
- podatke iz zemljiške knjige kot dokazilo, da ima investitor pravico graditi na določenem zemljišču. 
 
 
Če želite, lahko te podatke sami dostavite kot Prilagam 
- zemljiškoknjižni izpisek 
 
DA NE 




                                                                                                 
 
                                                                                                   
_______________________________________ 
               Podpis investitorja oz. vložnika s 
pooblastilom 
 
                                                                       
                                                                       Žig 
 








Po Zakonu o upravnih taksah je treba plačati upravno takso: 
 za vlogo ___________ EUR, 































Vir: lasten (2011) 
 




ime in priimek ali naziv pravne osebe  
 
__________________________________________ 
EMŠO stranke/fizične osebe, na katere zahtevo je bil  
postopek začet  
___________________________________ 
zakoniti zastopnik pravne osebe  
Naslov:_____________________________  
Telefon: ____________________  
 
UPRAVNA ENOTA __________________________  
VLOGA ZA SPREMEMBO GRADBENEGA DOVOLJENJA  
Upravna enota je izdala gradbeno dovoljenje št. ___________________________  z dne _______________.  
 
Sprememba gradbenega dovoljenja je potrebna:  
a) zaradi spremembe investitorstva,  
b) zaradi spremenjenega projekta za izvedbo.  
 








Prilagam naslednje obvezne priloge za točko a:  Priloženo 
1.  Dokazilo o pravici graditi, če ta pravica ni vpisana v zemljiški knjigi DA  NE  
 
Prilagam naslednje obvezne priloge za točko b:  Priloženo  
 
1. Najmanj dva izvoda projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja s predpisanimi  
soglasji, ki se nanaša na spremembo  
DA  NE  
2. Druge listine, če tako določa zakon  DA  NE  
3. Dokazilo o pravici graditi, če ta pravica ni vpisana v zemljiški knjigi  DA  NE  
 
Organ bo za postopek pridobil:  
- podatke iz zemljiške knjige kot dokazilo o pravici graditi.  
 
Če želite, lahko te podatke sami dostavite kot  Priloženo 
- zemljiškoknjižni izpisek ali  DA  NE  
 
Datum: ___________________________                                                                              
_______________________________ 
                                                                                                                                                                 Podpis 
investitorja 
                                                                                                Žig 
                                                                                  (za pravne osebe) 
 
Po Zakonu o upravnih taksah je treba plačati upravno takso:  
 za vlogo _____________ EUR, 
 za odločbo _____________ EUR. 





Vir: UE Radovljica (2016)
 




Cesta železarjev 6 a, 4270 Jesenice T: 04 585 14 00 




Številka:  351-xx/2016-6 
Datum:  x. x. 2016 




Republika Slovenija, Upravna enota Jesenice, izdaja na podlagi 2. odstavka 24. člena 
Zakona o graditvi objektov (ZGO-1, Uradni list RS, št. 102/2004, 14/2005 – popravek, ZGO-
1B -126/2007, ZGO-1C - 108/2009, ZGO-1D – 57/2012, ZGO-1E - 110/2013, ZGO-1F - 
19/2015), v upravni zadevi spremembe gradbenega dovoljenja, ki teče na zahtevo xxxxxx, 
ki ga zastopa direktorica xxxx, to pa po pooblastilu zastopa xxxxxxx, naslednjo 
 
O D L O Č B O  
 
 
1. Gradbeno dovoljenje Upravne enote Jesenice št. 351-xxx/2015-25 z dne xx. x. 2016, 
izdano investitorju xxxxxx, se spremeni zaradi spremenjenega projekta za izvedbo. 
 
Predmet spremembe je spremenjena trasa priključevanja na interni vodovod in interno 
kabelsko kanalizacijo ter opredelitev faznosti gradnje. 
 
Seznam zemljišč, preko katerih potekajo priključki na gospodarsko javno infrastrukturo:  
vodovod in KKS: parc. št. xxxxxx, xxxxxx, xxxxxx, vse k. o. Zabreznica 
 
Gradnja, dovoljena z gradbenim dovoljenjem Upravne enote Jesenice št. 351-xxx/2015-25 
z dne xx. x. 2016, bo izvedena v dveh fazah in sicer: 
1. faza: nova gradnja objekta s pripadajočo zunanjo ureditvijo, 
2. faza: nova gradnja parkirne ploščadi na severozahodnem delu zemljišča. 
 
 
Sprememba se dovoljuje po projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja št. X/2015, ki 
vsebuje: 
- vodilno mapo, kraj, mesec 2016, projektant: xxxxx, odgovorni vodja projekta: xxxxxx, 
(ZAPS A- xxxx) 
- načrt strojnih inštalacij in strojne opreme št. xxxxxx, kraj, mesec 2016, projektant: 
xxxxx, odgovorni projektant: xxxxx (IZS S-xxxx). 
 
Ob upoštevanju soglasja: 
- organ, soglasje št. 351-xxxx/2015 z dne xx. x. 2016. 
 
2. Ostali podatki in pogoji, navedeni v gradbenem dovoljenju Upravne enote Jesenice št. 
351-xxx/2015-25 z dne xx. x. 2015, ostanejo nespremenjeni. 
 
3. Stroškov postopka ni. 
 
 
O b r a z l o ž i t e v  
 
Investitor, je xx. x. 2016 podal vlogo za spremembo gradbenega dovoljenja Upravne enote 
Jesenice št. 351-xxx/2015-25 z dne xx. x. 2016 zaradi spremenjenega projekta za izvedbo. 
Z navedenim gradbenim dovoljenjem je bila investitorju, dovoljena nova gradnja manj 
zahtevnega objekta - objekta za xxxxx, na zemljišču s parc. št. xxxx, k. o. Zabreznica.  
 
73. člen ZGO-1 določa, da se gradbeno dovoljenje lahko spremeni, investitor lahko vloži 
zahtevo za spremembo gradbenega dovoljenja samo v času njegove veljavnosti. Če se po 
izdaji pravnomočnega gradbenega dovoljenja projekt za izvedbo tako spremeni, da pomeni 
to za objekt, ki se gradi, spremembo pogojev, določenih z gradbenim dovoljenjem in 
elementov, ki lahko vplivajo na zdravstvene pogoje, okolje, varnost objekta ali spremembo 
predpisanih bistvenih zahtev, je investitor dolžan vložiti zahtevo za spremembo gradbenega 
dovoljenja. V tem primeru se gradbeno dovoljenje lahko spremeni samo po enakem 
postopku, kot je bilo to dovoljenje izdano. Nova odločba, ki deloma nadomesti gradbeno 
dovoljenje, se omeji na predlagane spremembe, če zaradi predlaganih sprememb, ki 
vplivajo na lokacijske pogoje, ni potrebno izdati novega gradbenega dovoljenja. Če se nova 
odločba omeji na predlagane spremembe, jo pristojni upravni organ za gradbene zadeve 
izda v skrajšanem ugotovitvenem postopku in brez zaslišanja strank, vendar samo, če 
takšne spremembe ne poslabšujejo pogojev rabe sosednjih zemljišč, pogojev za varovanje 
kulturne dediščine in pogojev za ohranjanje narave oziroma se z njimi ne spreminjajo 
pogoji, ki so veljali ob izdaji gradbenega dovoljenja. Če se gradbeno dovoljenje spremeni, 
ostane z izdajo odločbe o njegovi spremembi čas njegove veljavnosti nespremenjen.  
 
Gradbeno dovoljenje Upravne enote Jesenice št. 351-xxxx/2015-25 z dne xx. x. 2016 je 
postalo dokončno in pravnomočno xx. x. 2016, veljavnost bi mu potekla xx. x. 2018. Za 
 
predmetni objekt je v teku postopek izdaje uporabnega dovoljenja, v katerem je bil že 
opravljen tehnični pregled. Iz navedenega je razvidno, da je gradbeno dovoljenje veljavno.  
 
Zaradi spremenjene trase vodovoda in KKS priključka je upravni organ v zemljiški knjigi 
preveril, ali investitor izkazuje pravico graditi na zemljiščih, preko katerih bosta potekala 
interna priključka. Ugotovil je, da je investitor lastnik parc. št. xxxx. xxxxx, xxxxx, k. o. 
Zabreznica. Z lastnico parc. št. xxxx, k. o. Zabreznica, pravna oseba, ima sklenjeno Pogodbo 
o služnostni pravici št. xxxx z dne xx. x. 2016, s katero je pridobil služnostno pravico 
gradnje, obratovanja, nadzora in vzdrževanja vodovodnega, kabelskega in električnega 
priključka v obsegu, določenem v 2. členu te pogodbe in skladno s projektom št. xxxx, ki 
ga je maja 2016 izdelalo podjetje xxxxx.  
 
Sprememba projekta za izvedbo ni take vrste, da bi bilo potrebno pridobiti novo odločbo o  
odmeri komunalnega prispevka. Gre namreč za prestavitev trase internih priključkov in 
opredelitev faznosti gradnje, kar na izračun komunalnega prispevka ne vpliva.  
 
Predmetni poseg se izvaja v enoti urejanja X, podrobnejša namenska raba x in se ureja z 
Odlokom o Občinskem prostorskem načrtu Občine X. Spremembe so izvedbene narave, zato 
ne vplivajo na skladnost posega s prostorskim aktom. 
 
Zaradi vrste in obsega sprememb je investitor dostavil novo soglasje pravna oseba, ki ima 
kot lastnica zemljišča, preko katerega poteka del spremenjene trase komunalnih priključkov, 
status stranskega udeleženca, vendar je upravni organ ni vabil na ustno obravnavo, ker je 
investitor z njo sklenil služnostno pogodbo, zato se po 65. členu ZGO šteje, da je z 
nameravano gradnjo seznanjena. Investitor pa je v skladu z 2. odstavkom 65. člena ZGO 
dostavil pisni izjavi družbe pravna oseba in fizična oseba, ki se sklicujeta na projekt št. xxxx, 
mesec 2016, zato se po 2. odstavku 65. člena ZGO tudi za ti dve stranki šteje, da sta z 
nameravano gradnjo seznanjeni in se jima gradbeno dovoljenje samo osebno vroči. Drugih 
strank v postopku spremembe gradbenega dovoljenja ni, niti jih ni bilo v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja. 
 
Zakon o splošnem upravnem postopku v 5. odstavku 213. člena določa tudi, da se v izreku 
odločbe odloči tudi o tem, ali so nastali stroški postopka. Ker v tem postopku stroški 
postopka, kot jih določa 113. člen Zakona o splošnem upravnem postopku, niso nastali, je 
odločeno, kot izhaja iz 3. točke izreka te odločbe. 
 
Taksa za predlog in izdajo te odločbe po tar. št. 1 in 3 Zakona o upravnih taksah (ZUT-UPB5, Uradni 





Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to odločbo je dovoljena pritožba, o kateri odloča 
Ministrstvo za okolje in prostor. Pritožba se vloži v roku 8 dni po njeni vročitvi pri organu, 
ki je odločbo izdal, in sicer se izroči pisno, pošlje po pošti ali da ustno na zapisnik pri organu, 
ki je odločbo izdal. Za pritožbo se nakaže upravna taksa po tar. št. 2 v višini 18,10 EUR na 
račun št.: 01100-8450021561, referenca, (sklic): 00 240300-200. Upravno takso se plača v 
gotovini oziroma z elektronskim denarjem ali drugim veljavnim plačilnim instrumentom in o 












Vir: UE Jesenice (2016) 
 
